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Sefior Rector:

Tengo el agrado de dirigirme a usted en referencia al caso registrado bajo el No.: “13.769,
Pedro Magdiel Muiioz Salvador-Honduras”, ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH)

Al respecto, se le informa sobre el Acuerdo de Cumplimiento a las Recomendaciones al
informe de Admisibilidad y Fondo No.451/21 de la CIDH, el cual mediante acto celebrado
en conjunto con la Presidenta de la Republica, Iris Xiomara Castro Sarmiento, ha sido
firmado por las partes el pasado 24 de mayo de 2023. Por consiguiente, el Estado de Honduras
ha adquirido el compromiso de publicar el informe de admisibilidad y fondo “Informe No.
451/21 Caso 13.769” emitido por la CIDH, adjunto.

Es asi, que a efectos de dar cumplimiento al literal C.1 de dicho Acuerdo, el cual establece
que: “...en un plazo de seis (6) meses, el Estado se compromete a colocar el informe en su
integralidad en las pdaginas web de las principales instituciones estatales relacionadas con
los hechos del caso... debiendo mantenerse en dichos espacios por el periodo de un aio”.
La Procuraduria General de la Republica invita a la Universidad Nacional Autonoma de
Honduras a que realice, la publicacion de dicho informe en su pagina web y la misma se
mantenga por el periodo de 1 afio.

La presente comunicacion se fundamenta en I'Q dispuesto en los articulos 231 de la
o
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L INTRODUCCION

1. El 15 de marzo de 2013 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién
Interamericana”, “la Comision” o “la CIDH™) recibié una peticién presentada por la Coordinadora General del
Comité de Familiares de Detenidos Desaparecidos -COFADEH- (en adelante “la parte peticionaria”). En la
peticion se alegé la responsabilidad internacional del Estado de Honduras (en adelante “el Estado
hondurefio”, “el Estado” o “Honduras") por la detenci6n ilegal, ]a tortura y muerte que implementd el
gobierno de facto en perjuicio de Pedro Magdiel Mufioz Salvador.

2. El 14 de mayo de 2019, la CIDH notificé a las partes su decisién de aplicar la Resolucién 1/16 para
resolver conjuntamente la admisibilidad y fondo del asunto. Igualmente, la Comisién se puse a disposicién a
fin de llegar a una solucién amistosa, sin que se dieran las condiciones para iniciar dicho procedimiento. Las
partes contaron con los plazos reglamentarios para presentar sus observaciones adicionales sobre el fondo,
Toda la informacidn recibida fue debidamente trasladada entre ellas.

IL ALEGATOS DE LAS PARTES
A. Parte peticionaria

3. La parte peticionaria alega que el Estado es responsable por la detencién ilegal, la tertura y la muerte
de Pedro Magdiel Mufioz Salvador. Relata que ello ocurrié en 2009, en el contexto del golpe de Estado en
Honduras, cuando miembros del Ejército hondurefio secuestraron al Presidente José Manuel Zelaya, lo
expatriaron, y Roberto Micheletti asumié como Presidente por designacién del Congreso. Sefiala que la
comunidad internacional repudié el hecho como un golpe de Estado. Afirma que, para contener las protestas
de la poblacién por la accién de las Fuerzas Armadas, las autoridades a cargo lanzaron gases lacrimégenos,
cortaron la electricidad, telefonfa e internet en todo el pafs y el designado Presidente Micheletti decretd toque
de queda por 48 horas e hizo un uso desproporcionado de la fuerza durante las protestas. Relata que el 24 de
julio de 2009, Manuel Zelaya Rosales, quien estaba en Nicaragua, intentd entrar al territorio hondurefio, por
lo que varias personas opositoras al gobierno de facto se movilizaron hasta la frontera del pais para
acompafiar el ingreso del expatriade Presidente. Indica que ante esta situacion, el gobierno de facto de
Roberto Micheletti impuso un toque de queda de 12 horas en la zona fronteriza con Nicaragua, el cual se
extendid hasta el 28 de julio de 2009.

4. Precisa que Pedro Magdie]l Muiloz Salvader, junto con amigos y vecinos, se dirigié desde Tegucigalpa
hasta la frontera con Nicaragua para acompafiar el retorno del Presidente Zelaya. Indica que el microbis en el
que iban fue detenido por un retén militar, por lo que decidieron seguir caminando par zonas montariosas,
sin embargo, regresaron al puesto de control mds cercanc en Alauca. Agrega que a las 4:30pm se
incorporaron a los manifestantes frente al retén militar, quienes iniciaren una jornada represiva contra los
manifestantes, quienes a su vez, lanzaron piedras al pelotdn. Indica que presuntamente una piedra lanzada
por Pedro Magdiel impacté contra un miembro del Ejército, quien ie hizo sefiales de amenazas al joven.
Sefiala que tiempo después un agente del Ejército se dirigié hacia donde estaba Pedro Magdiel lo golped
hasta dejarlo inmovil y lo arrastré hasta el retén militar. Indica que los manifestantes exigieron la liberacién
del joven, pero el militar les indicé que lo tendrfa detenido 24 horas, sin embargo, al dia siguiente, su cuerpo
fue encontrado sin vida cerca de la zona. Sobre la investigacién, sefiala que la Fiscalia Especial de Derechos
Humanos asumié el caso de oficio, y afios después no ha emitido requerimiento fiscal contra alguno de los
posibles responsables.

5. En relacién con la admisibilidad del caso, sefiala que debe aplicarse el inciso c del articulo 46.2, como
excepcion a la regla del agotamiento, pues existe un retardo injustificado en la tramitacién de la causa, dado
que los hechos alin se encuentran en etapa de investigacion.

6. En relacién con el derecho a la vida, 1a parte peticionaria alega que, a partir de los testimonios de las
personas presentes en la manifestacién, se corrobora ¢l uso desproporcionado de la fuerza por parte de las
Fuerzas Militares y la Policia durante la manifestaci6n en la Alauca el 24 de julio de 2009, y es posible afirmar
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que la victima fue detenida, torturada y luego asesinada por parte de Fuerzas Armadas. Agrega que no es
necesario identificar individualmente a los agentes a quienes se atribuyen los hechos. Resalté que el hecho se
produjo en un jefatura de Policia y, por lo tanto, bajo custodia de personas que tienen el monopolio del uso de
la fuerza. Sobre el derecho a la integridad personal, sefiald que el gran ndmero y la gravedad de las lesiones
en el cadiver de la victima demuestran la crueldad del tratamiento al cual fue sometido por las Fuerzas
Armadas, que no pudo ser justificada, pues aquel se manifestaba pacificamente, estaba desarmado y no era un
peligro contra ellos. Sefiala que la muerte en condiciones de crueldad tenia la clara intencién de causar terror
y desmovilizar a la poblacién en un contexto de alta conflictividad politica.

7. Con respecto al derecho a la libertad personal, sefiala que Pedro Magdiel fue detenido en perfecto
estado de salud, fue incomunicado en un lugar destinado para la detencién y su nombre no fue registrado.
Agrepa que correspondfa al Estado dar una explicacién plausible de lo sucedido, sin embargo, las autoridades
no inspeccionaron celdas, ni entrevistaron a agentes de turno. Manifiesta que en el caso concreto se realizé
una detencion sin orden judicial, sin flagrancia, no se le informé a la victima las razones de la detencién y no
fue puesto ante una zutoridad judicial en un plazo razonable.

8. En relacion con los derechos a la libertad de asociacién, reunidn, expresién y derechos politicos
sostiene que las autoridades no respetarcn estos derechos, no generaron las garantias para su plenao ejercicio
en razén del interés publico de reestablecer la democracia. Sefiala que las manifestaciones tenian el caricter
pacifico y sin armas, y que no se les permitié a las personas manifestarse. Indica que la respuesta estatal puso
en riesgo a las personas que protestaban porque la actitud de los agentes en todo momente fue de
confrontacion. Agrega que, por la instalacion de retenes militares en el puesto fronterizo de Las Manos y la
vigencia del taque de queda, se obligd a los manifestantes durante un periodo irrazonable y prolongado de
tiempo permanecer en el desvio de Alauca.

9. Respecto a la investigacidn, la parte peticicnaria alega que 10 afios después, el Estado de Honduras no
ha dado una respuesta a la familia de Pedro Magdiel sobre lo ocurrido. Precisa que si bien se hizo un
levantamiento cadavérico muy detallado, se desconocen los resultados de la autopsia. Sefiala que las
autoridades del Estado rdpidamente han descartado la participacién de militares. Manifiesta que la familia de
Pedro Magdiel no ha logrado obtener informacién sobre la investigacion, pues no le ha sido posible acceder la
expediente. Sefiala que devolvieron a la familia la ropa y objetos de Pedro, y se desconoce si ésta fue objeto
de pericias.

10.  En suma, la parte peticionaria solicita que se declare al Estado de Honduras responsable por la
violacion de los artfculos 4, 5, 7, 8, 13, 15, 16, 23 y 25, en relacidn con el artfculo 1.1 ¥ 2 del mismo tratado, en
perjuicio de Pedre Magdiel Mufioz Salvador. Igualmente solicita que se tenga como victimas a sus familiares.

B. Estado

11.  El Estado considera que no le es atribuible responsabilidad internacional por violacién al articulo 23 de
la Convencién Americana, pues de los escritos de los representantes no se evidencia claramente cudl es la
violacién que ellos aducen. Agrega que el Estado de Honduras no considera objeto de andlisis el contenido de
los articulos 13, 15 y 16 de la Convencién Americana, en relacién con las protestas scciales que ocurrian
cuando Pedro Magdiel Muiioz Salvador murid.

12.  El Estado sefiala que estima oportuno gue la CIDH valore que no se desprende de los hechos que Pedro
Magdiel Mufioz haya sido aspirante a un cargp de eleccién popular, se le haya restringido su derecho a elegir
o ser electo o tener acceso en condiciones de igualdad a funciones piblicas, a la luz de lo establecido en el
artfculo 23 convencional.

13. Sobre la investigacién adelantada por la muerte de Pedro Magdiel, el Estado manifesté que, de
conformidad con el Ministerio Piblico, la investigacidn no se ha cerrado, aun se encuentra en gestiéon de
diligencias y en etapa de descarte de sospechosos y procedera a hacer la comparacién de ADN de posibles
responsables.
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14.  El Estado adjunta un informe del Ministerio Pdblico que sefiala que asume con responsabilidad, de
forma integral, la direccién de la investigacion y contintia realizando diligencias que permitan concluir lo
sucedido. Relaciona varias actuaciones.

15. El informe del Ministerio Plblicc refiere que la investigacidn se encuentra en etapa de descarte de
sospechosos, después de haber encontrado perfil genético distinto al de la victima en una billetera,
considerando necesario hacer una comparacion de ADN encontrado con el ADN de los sospechosos. Se refirié
a un oficio dirigido al Director de Recurses Humanos para solicitar la asignacidn laboral o actual de las 11
personas que pertenecian a la Direccién Nacional de Investigacién criminal (DNIC) y que se encontraban en la
zona el dia de los hechos, con el fin de ubicarlas y hacer la comparacién de ADN. Agregd que, en caso de no
encontrar resultados, extraerfan muestras a todo €l personal policial y militar que se encontraba en la zona el
dia que Pedro Magdiel murié, asi como a la familia cercana y amigos de la victima.

16.  El Ministerio Piiblico también refiere oficios enviados para conocer la asignacidn laboral de la Jefatura
Municipal de la Policia en El Paraiso el dia de los hechos, asi come el listado oficial del personal de la Jefatura
Municipal de Alauca que participé en el retén militar-policial ubicado en el barrio San José, carretera
panamericana a inmediaciones de Ia posta policial ubicada en desvio al municipio de Alauca, el Paraiso, del 23
al 27 de julio de 2009. Agrega también que ha indagadado sobre el personal en la Jefatura Departamental No.
7 en la ciudad de Danli, el Paraiso, de fecha 23 a 27 de julio de 2009. Asimismo, indica que ha solicitado al
Laboratorio de Genética de Médica Forense que informe si realizé la extraccién de muestras de cuatro
sospechosos, para comparar los rsultados con el perfil genético masculino encontrado en la billetera de la
victima.

17.  En relacifn con los argumentos de admisibilidad y fondo en relacidn con los articulos 4, 5, 7, 8, 13, 15,
16y 25 de la Convencién Americana, el Estado sostuvo que considera una posible solucién amistosa del caso.

ML ANALISIS DE ADMISIBILIDAD

A. Competencia, duplicacion de procedimientos y cosa juzgada internacional

_ Compétencia R i : Si
et s : ~

Competencia.Ratione loct: Si

—= ‘B

’ Si, Convencién Americana scbre Derechos Humanos (depésito de
instrumento de ratificacion realizado el 8 de septiembre de
| 1977).

No

___cosa juzgada internacional,

B. Requisitos de admisibilidad
1. Agotamiento de recursos internos y plazo de presentacién

18.  El articulo 46.1.a) de la Convencién Americana dispone que, para que sea admisible una denuncia
presentada ante la Comisién Interamericana de conformidad con el articulo 44 del mismo instrumento, es
necesario que se hayan intentado y agotado los recursos internos conforme a los principios del derecho
internacional generalmente reconocidos. Este requisito tiene como objeto permitir que las autoridades
nacionales conozcan sobre la supuesta violacion de un derecho protegido y, de ser apropiado, tengan la
oportunidad de solucionarla antes de que sea conocida por una instancia internacional.

19. En el presente caso, la Comisién observa que el Estado ha adelantado la investigacion penal por la
muerte de Pedro Magdiel Mufioz Salvador. En aquella investigacién no se habrian emitido acusaciones, ni se
habrian emitido sentencias que determinen la responsabilidad penal de quienes estuvieron involucrades en
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la muerte de Pedro Magdiel. La parte peticionaria invocé la aplicacién de la excepcion al agotamiento de los
recursos internos por un retardo injustificado en la decisién sobre los recursos, pues a nivel interno atin
estaria pendiente dicha determinacién en materia penal. Manifesté que los hechos del presente caso fueron
cometidos hace 10 afios y ailn se encuentra en etapa de investigacién. Afirmé también que hasta la fecha
ningunc de los posibles responsables ha sido identificado o se le ha hecho algin requerimiento fiscal.

20.  La CIDH considera que la investigacién penal para esclarecer la ocurrencia de los hechos, lograr el
juzgamiento y sancion de los responsables de la muerte de Pedro Magdiel, ha tomado un tiempo considerable,
sin que la misma se haya desarrollado de forma significativa, y, mucho menos, haya concluido. Por lo tanto,
considera que, en este dltimo caso, es aplicable la excepcién al agotamiento de recursos establecida en el
articulo 46.2c) en cuanto a que 12 afios después de los hechos del caso, existe prima facie un retardo
injustificado.

21.  La invocaci6n de las excepciones a la regla de agotamiento de los recursos internos previstas en el
articulo 46.2 de la Convencién se encuentra estrechamente ligada a la determinacién de posibles violaciones
a clertos derechos en ella consagrados, tales como las garantias y la proteccién judiciales. Sin embargo, el
articulo 46.2, por su naturaleza y objeto, es una norma con contenide auténomo vis & vis las normas
sustantivas de la Convencién Americana. En consecuencia, la determinacién de si las excepciones a la regla de
agotamiento de los recursos internos resultan aplicables al caso en cuestién debe llevarse a cabo de manera
previa y separada del analisis del fondo del asunto, ya que depende de un estandar de apreciacién distinto de
aquél utilizado para determinar la posible violacién de los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana. Cabe
aclarar que las causas y los efectos que impidieron el agotamiento de los recursos internos seran analizados
en el fondo de la controversia, a fin de constatar si configuran violaciones a la Convencién Americana.

2. Plazo de presentacién de la peticién

22, El articulo 46.1.b de la Convencidn Americana establece que para que una peticién resulte admisible
por la Comisidn se requerird que sea presentada dentro del plazo de seis meses a partir de la fecha en que el
presunto lesionado haya sido notificado de la decision definitiva.

23.  Deacuerdo con la doctrina de la Comisién, el andlisis sobre los requisitos previstos en el articulo 46.1.b
de la Convencién debe hacerse a la luz de la situacién vigente al momento en que se pronuncia sobre la
admisibilidad o inadmisibilidad del reclamo®. En el reclamo bajo anélisis, la peticién ante la CIDH fue
presentada después de la muerte de Pedro Magdiel, el 15 de marzo de 2013, sin que haya concluido
investigacién y juzgamiento penal, pues, como argumenta la parte peticionaria, existe un retardo
injustificado. Por ello, en vista de las caracteristicas del presente case, la Comisién entiende que la peticién
fue oportunamente presentada.

3. Caracterizacion

24. La Comisidn considera que, de resultar probados los hechos alegados por la parte peticionaria
relacionados con la alegada detencién en el marco de protestas de cardcter polftice, la pérdida de su vida, la
investigacién de la muerte de Pedro Magdiel Mufioz Salvador y la alegada ausencia de investigacién, podrian
constituir una violacién a los derechos a la vida, a la integridad, a la libertad personal, a las garantias
judiciales, a la libertad de expresidn, a la libertad de reunién, de asociacién, a los derechos politicos y a la
proteccién judicial.

25.  En conclusidn, el caso se declara admitido, en relacién con los articulos 4, 5, 7, 8, 13, 15, 16, 23 y 25 de
la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del misme instrumento. Respecto del articule 2 de la
Convencién, la Comisién no cuenta con elementos para declararle admitido.

1CIDH, Informe No. 15/15, Peticidn 374-05. Trabajadores del Sindicato de Trabajadores de la Federacién Nacional de
Cafeteros de Colombia, Colombia. 24 de marzo de 2015, parr. 41, Véase en conformidad, Corte IDH, Case Wong Ha Wing vs, Pent.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2015. Serie C No. 297, parr, 25-28.
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v, DETERMINACIONES DE HECHO
A. Contexto: El golpe de Estado en Honduras

26. Como seiialé la Comisién en su informe Honduras: derechos humanosy golpe de Estado?, el 28 de junio
de 2009, a las 5:00 de la maiiana, efectivos del Ejército hondureiio ingresaron a la residencia presidencial y
privaron de libertad al Presidente de la Repiiblica José Manuel Zelaya Rosales. El mandatario fue conducido a
una base aérea y trasladadoe a Costa Rica en un avién militar. El mismo dfa, el Congreso Nacional ordené la
separacion del Presidente Zelaya de su cargo y nombré al Presidente del Congreso Nacional como Presidente
de la Repiiblica hasta la celebracién de elecciones presidenciales en noviembre de 20093, Con postericridad al
golpe de Estado, se hizo priblico que la Corte Suprema de Justicia habia ordenado la captura del Presidente
Zelaya en conexién con un proceso judicial por la presunta comisién de delitos relacionados con traicién a la
patria, abuso de autoridad y usurpacién de funciones en perjuicio de la administracion piblica y el Estado de
Honduras*.

27. El gobierno de facto asumid el poder en Honduras el 28 de junio de 2009 y anuncidé un estado de
excepcién y un toque de queda®. A partir de esta fecha, se realizaron numerosas manifestaciones en
diferentes localidades del pafs que fueron violentamente reprimidas®. Una de las manifestaciones tuvo lugar
el 5 de julio en el Aeropuerto de Toncontin, donde miles de simpatizantes del Presidente Zelaya aguardaban
su anunciado regreso al pafs. En el marco de dicha manifestacién se produjeron enfrentamientos violentos
entre los manifestantes y las fuerzas p(blicas’. La Comisién documenté la detencién sistemdtica de
manifestantes durante estos hechos y concluyd que “[a] partir del golpe de Estado, se practicaron miles de
detenciones ilegales y arbitrarias, tanto en el contexto de la vigencia del togque de queda como durante las
manifestaciones a favor del Presidente Zelaya™.

28. La CIDH también encontré que la utilizacién arbitraria del estado de excepcidn se vio acompafiada de
la militarizacién del territorio hondurefio y el establecimiento de retenes militares y policiales en las
principales carreteras del pais, con el objeto de impedir la movilizacién de manifestantes a favor del
Presidente Zelaya. Refiri6 que en los retenes militares y policiales, entre 4000 y 5000 personas quedaron sin
posibilidad de desplazarse, en virtud del toque de queda establecido en la frontera con Nicaragua en forma
fninterrumpida desde el 23 de julio a las 12:00 p.m. hasta al menos las 6:00 p.m. del 28 de julio®.

29.  En relacién con los hechos del 24 de julio de 2009, la CIDH seiial6 que aquel dia, las familiares del
Presidente Zelaya, acompafiadas por una caravana de vehiculos, se dirigieron hacia la frontera con Nicaragua
para reencontrarse con él. En el transcurso del camino, se anuncié por cadena de radio y television que se
establecia un toque de queda a partir de las 12:00 p.m. en las zonas fronterizas de los departamentos de El
Paraiso, Olancho, Valle y Choluteca, a pesar de que estaba establecido en la frontera a partir de las 6:00 p.m.
Por esta razon, relata el Informe, la familia y més de cuatro mil hondurefios, quedaron atrapados entre
retenes del Ejército nacional ubicados en las carreteras, durante varios dias, hasta que un Juez Ejecutor de un
recurso de habeas corpus autorizé su libre trdnsito hasta la ciudad de E] Parafsol®,

2 CIDH, Honduras: Derechos Humanos y Golpe de Estado. OEA/Ser.L/V/Il, Doc, 55. 30 de diciembre de 2009, Disponible en:
Kol i

3 CIDH, Honduras: Derechos Humanos y Gelpe de Estado. OEA/Ser.L/V/11. Doc. 55. 30 de diciembre de 2009, parr. 77.

4 CIDH, Honduras: Derechos Humanos y Golpe de Estadp. OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 55. 30 de diciembre de 2009, parrs. 73-87. La
Comisién durante su visita in loco no recibiéd informacién respecto del origen de la orden de deportacion del Presidente y recibio
informacién conforme a la cual se indicaba que la orden de detencién no habrifa existido al momento de efectivizarse la privacién de
libertad del Primer Mandatario.

5 CIDH, Honduras: Derechos Humnanos y Golpe de Estado. OEA /Ser.L/V/IL. Doc. 55. 30 de diciembre de 2009, parrs. 88-91.

& CIDH, Honduras: Derechos Humanos y Golpe de Estado. OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 55. 30 de diciembre de 2009, parrs. 92y 98.

? CIDH, Honduras: Derechos Humanos y Golpe de Estado. OEA /Ser.L/V/11. Doc. 55. 30 de diciembre de 2009, parr. 92.

8 CIDH. Honduras: dereches humanos y golpe de Estado. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 55 30 de diciembre de 2009. Parr. 340 y ss.

?CIDH. Honduras: derechos humanos y golpe de Estado. OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 55 30 de diciembre de 2009. PArT. 95.

W CIDH, Honduras: Derechos Humanos y Golpe de Estedo. QEA/Ser.L/V/Il. Doc. 55. 30 de diciembre de 2009, parrs. 96-97.
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B. Sobre Pedro Magdiel Mufioz Salvador

30.  Pedro Magdiel Mufioz Salvador era de nacionalidad hondurefia. De acuerdo con la parte peticionaria,
fue el tercer hijo de Pedre Mufioz y Marfa Agueda Salvador, quienes murieron cuando él tenia 13 afigs, por lo
que Pedro Magdiel empez6 a trabajar como ayudante de albaiiil. También afirma que Pedro Magdiel tenia una
relacion de pareja con Rosa Gallo, con quien tuve una hija, y que el 28 de junio de 2009 el joven se integré al
frente contra el golpe de Estado. Pedro Magdiel Mufioz Salvador perdié la vida el 24 de julio de 2009 a la edad
de 22 afios!!,

C. Hechos del caso

31.  La construccién de los hechos del caso en el presente informe se basa en documentacién presentada
por la parte peticionaria no controvertida por el Estado. Las declaraciones sobre la ocurrencia de los hechos
surgen de testimonios ante la COFADEH. Igualmente, informacién sobre el curso del proceso penal también
surge de documentacién de la COFADEH no controvertida por el Estado.

32.  Deacuerdo con la declaracién de Ernesto Javier Cerna Guzmin ante COFADEH, el 24 de julio de 2009,
Pedro Magdiel y un grupo de amigos y vecinos se desplazaron hacia la frontera de Honduras con Nicaragua
para acompaiiar la llegada del Presidente Zelaya, quien habfa anunciado que intentaria ingresar al paisz.
Sefiald que llegaron a la zona de El Paraiso con la intencién de avanzar hasta el puesto franterizo de Las
Manos, por lo que caminaron por zonas boscosas, sin embargo, no continuaron el camino porque varias
personas les alertaron que habfa muchos retenes militares. Declaré que regresaron y se unieron a la
concentracién de opositores al golpe en Alauca. Cerna Guzmén también relaté que, estando en Alauca con los
demds manifestantes, Pedro Magdiel encendié una fogata. Al parecer, continud, el humo de ésta molestd a los
militares, e iniciaron una jernada represiva contra los manifestantes, quienes a su vez les lanzaron piedras.

33. De acuerdo con un articulo de prensa que describia la situacion de las concentraciones cercanas a la
frontera con Nicaragua, “desde el mediodia estallaron incidentes a unos 10km de la frontera, cuando policias
antimotines arrojaron gases lacrimégenos a los manifestantes pro Zelaya, algunos de los cuales respondieren
con pedradas” 13, Sigue la nota: “Desde temprano los seguidores de Zelaya se habian quejada de la prohibicion
de marchar hacia la frontera dispuesta por el régimen”. En la misma nota se publicé una foto en la que un
militar arrastra a una persona y la descripcidn de la foto indica: "[lJos miembros del Ejército actuaron para
detener a los revoltosos”.

34. Segin la declaracion Ernesto Javier Cerna Guzmdn, en la jornada represiva, presuntamente una piedra
lanzada por Pedro impacté contra un hombre del Ejército. Relaté que después de que la confrontacién
termind, Pedro Magdiel decidié fumarse un cigarrillo en un &rbol y alli llegé un miembro del Ejército a
golpearlo hasta dejarlo inmévil y lo arrastro del cuellol4. Sefialé también que junto con Miguel Angel Lagos le
solicitaron al militar que les entregara a Pedro Magdiel, pero éste se negd y dijo que lo tendria detenido 24
horas. Sefial6 que insistieron con la Policia del retén pero fue inatil.

35. Sobre estos hechos, el periodista Oscar Estrada, publicé en internet un texto, que recopila los
testimonios de dos periodistas mas, Carlos Paz y Marvin Ortiz, y sefiala:

“Yo vi a Pedro Magdiel primero en la fogata. Mds tarde, buscando taparme del sol, me puse abajo
de un drbol que estaba a unos 100 o 150 metros del grupo, cuando llegéd un policia y dijo a un
hombre que estaba alli que aquel joven (Pedre Magdiel) estaba fumando marihuana, pero a Ia
distancia no sé como podia el verificar qué estaba fumando, era dificil inclusa.

1 Anexo 1. Certificado de Acta de Defuncion. Anexo a la comunicacién de la parte peticicnaria de 13 de marzo de 2019.

1z Anexo 2. Testimonio de Ernesto Javier Cerna Guzman ante COFADEH de 26 de agosto de 2009. Anexo a la comunicacion de
ia parte peticionaria de 13 de marzo de 2019.

13 Anexo 3, "Mel” lega, entra y sale. La Tribuna. 25 de jutio de 2009, Anexo a la comunicacion de la parte peticionaria de 15 de
marzo de 2019,

1+ Anexo 2, Testimonio de Ernesto Javier Cerna Guzmén ante COFADEH de 26 de agosto de 2009. Anexo a la comunicacién de
la parte peticionaria de 13 de marzo de 2019,
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Yo estaba ahi y vi al militar cuando dijo que lo iban a capturar y alguien del monton de la gente
que estaba ahf acepté sin poner ningdin tipo de oposicidn. «Llévense a ese mafufo», dijo. Vi
cuando dos policias trajeron al muchacho sin ningiin tipo de resistencia y lo metieron a la posta.
Me acerque a la ventana de la posta y el joven estaba ahi, sentado™15.

36. De acuerdo con la parte peticionaria, el abogado Luis Posada informé al COFADEH el 22 de octubre de
2010, que presencié los hechos y que Pedro Magdiel fue detenido en compaiifa de otro joven1s,

37. Al dia siguiente hacia las 6am una sefiora dio la alarma del hallazgo de un cuerpo en solar baldic en el
barrio San José, El Paraiso. Ernesto Javier Cerna Guzmén afirmé que junto con su amigo Miguel Angel se
acercaron al lugar y verificaron que se trataba de Pedro Magdiel Mufioz Salvader??,

38. Deacuerdo con el testimonio de José Armando Orellana, de 25 de julio de 2009, en la mafiana de aquel
dia fue comisionado para testimeniar sobre el hallazgo del cadaver de uno de los manifestantes a favor de la
restitucion del Presidente Manuel Zelaya. Relata que a las 11:10 am en el desvio a Alauca estaban presentes el
representante del Ministerio Piblice, de la Direccién General de Investigacién Criminal, un médico forense,
periodistas internacionales y nacionales. Sefial6 que representantes de la Direccién General de Investigacién
Criminal rotularon las evidencias que incluian: el cuerpo, una camiseta color rojo, el bolso, una gorra negra,
un juego de cuerdas, una navaja plegable cerrada y un celular marca motorolal®,

39. En el acta se consiga que testigos oculares confirmaron que Pedro Magdiel mantuvo el liderazgo en la
protesta en la construccién de trinchera quemando llantas viejas y que efectivos policiales lo detuvieron
" mientras fumaba justificando un supuesto consumo de marihuana. Sefiala también que otra versién de una
mujer manifestante refiere que la detencién se dio por parte de un sargento del Ejército y dos soldados
durante el intento por llegar a la frontera a través de las montafiasi®,

40. Hacia las 11:45am del 25 de julio de 2009, el Perito Oficial del Ministerio Pxiblico realizé el dictamen
sobre el levantamiento, quien indicé que el caddver de Pedro Magdiel Muiioz Salvador se encontrd en un solar
baldio, en el barrio San José, El Paraiso; el cadiver estaba en posicion de ctibito dorsal con documentos
personales, rigidez completa y evidencia externa de trauma. Algunos de los signos del cuerpo eran: “1-}
miulltiples heridas con bordes lineales, incisos, penetrantes que lesionan la piel, misculos y 6rganos internos
aparentemente, localizados en la cabeza, cara lateral derechos del cuello, mejia izquierda, térax anterior y
posterior, cara posterior hombro derecho y regién lumbosacra derecha. 2-) una (01) herida con bordes
quimoticos, contunidos, abiertos, con hundimiento y leve crepitacién dsea localizada sobre la regidn parieto-
occipital derecha del craneo. 3-) equimosis rojizas, circulares, de 8cms. De largo por 2 cms. De ancho,
alrededor de ambas mufiecas”. Agrega que la aparente causa de muerte fue la laceracion de drganos vitales, la
aparente manera de muerte fue el homicidio, y el instrumento utilizado para producir la muerte fue arma
blanca y objeto o cuerpo romo. Ademads, el Perito indicd que la muerte habia ocurrido entre 8 a 10 horas?20,

41.  El cuerpo de Pedro Magdiel fue conducido en una ambulancia hasta Tegucigalpa, donde afirma haberlo
recibido el 26 de julio hacia las 12 de la noche, su hermano Francisco Natanael Mufioz Gomez. Aquel
manifestd que preparo el cuerpo para la velacion y que contd 52 puiialadas y tres orificios de bala en la parte
de atris. Indicé que el cuerpo tenfa golpes en la cara y cabeza. Seiiald que en el celular de Pedro Magdiel habia

15 Anexo 4. El Pulso.Hn "Pedro Magdiel v la muerte en Alauca™. Oscar Estrada. 28 de junio de 2017. Texto construido con las
entrevistas al periodista Carles Paz y Marvin Ortiz. También, Testimonio Brindada al COFADEI por Mario Argeiial. Audio del hermano
menor de Pedro Magdief Mufioz. Anexo a la comunicacion de la parte peticionaria de 13 de marzo de 2019.

16 Comunicacién de la parte peticionaria de 13 de marzo de 2019. Pagina 13.

7 Anexo 2. Testimonio de Ernesto Javier Cerna Guzman ante COFADEH de 26 de agosto de 2009, Anexo a la comunicacion de
la parte peticionaria de 13 de marzo de 2019,

18 Anexo 5. Acta de COFADEH de 25 de julio de 2009, firmada por Lic. José Armanado Orellana. Anexo a la comunicacidn de la
parte peticionaria de 13 de marzo de 2019,

17 Anexo 5. Acta de COFADEH de 25 de julio de 2009, firmada por Lic. José Armanado Oreilana. Anexc a ta comunicacion de la
parte peticionaria de 13 de marzo de 2019,

20 Anexo 6. Dictamen sobre levantamiento del caddver, 25 de julio de 2009. Emitido por el 5r. Santos Ceferino Zepeda Mejia.
Perito Oficial Forense, Ministerio Piblico, Danli, El Parafso. Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria de 15 de marzo de 2013. No
consta firma.
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fotos y videos de los tiltimos dias, y que aproximadamente 15 dfas después de ser enterrado, dos hombres
interceptaron a su hermano menor Elmer Misael Mufioz para tomar la memoria del celular de Pedro y
después lanzaron el aparato contra ¢l piso?l,

42.  Segiin lo expuesto por la parte peticionaria, el cuerpo de Pedro Magdiel fue enterrado el 27 de j junio de
2009 y agentes de la Direccién Nacional de Investigacion Criminal (DNIC), Héctor Gélvez y Miguel Lozano,
estuvieron en el sepelio, “provocande un conflicto” con los manifestantes que acompafiaban a la familia?2.

43.  En el Informe Honduras: Derechos Humanos y Golpe de Estado, 1a Comisién dedicé un capitulo sobre las
muertes de opositores al gobierno de facto, presumiblemente atribuibles a agentes estatales, y una de ellas
era la de Pedro Magdiel Mufioz. La informacién sobre la denuncia de los hechos era la siguiente,

“El 24 de julio, Pedro Magdiel Muiioz fue arrestado por la Policfa cuando se dirigfa a la localidad
de El Paraisa, en la zona fronteriza con Nicaragua, para participar en las manifestaciones de
apoyo al regresa del Presidente Zelaya. El bus en el que viajaba no habria podido avanzar por lo
que habrian continuado a pie y en otros vehiculos. A las 4:30 p.m., Pedro Magdiel Mufioz y sus
compaiieros llegaron a Alauca y alrededor de las 5:00 p.m, mientras el nombrado estaba
descansando bajo un &rbol, fue detenido por militares junto con Gerson Evenor Vilches
Almendarez?. A las 6:45 a.m. del dfa siguiente, las personas retenidas comentaron que habfa
una persona muerta. El cuerpe de Pedro Madgiel Mufioz fue encontrado el sdbado 25 de julio en
un terreno baldio con 42 pufialadas, disparcs en la cabeza, cuello y espalda y sefiales de
tortura?t, lesiones ocultadas baje una camisa limpia que se le habfa puesto luego de ser
asesinado, ya que al momento de su detencién se habrfa encontrado con el torso desnudo?s, La
Policia, por el contrario, sostuvo que la persona detenida el 24 de julio fue Gerson Vilchez
Almendarez?6, En su infortme para la visita in loco, el Comisionado Nacional de Derechos
Humanos indicd que la muerte de Pedro Madgiel Muiioz “ha sido achacada a las fuerzas del
orden publico sin mas prueba que la acusacién de los mismos que le acompaiiaban en el grupo
de protesta, ninguno de los cuales quiso colaborar en la investigacién por ias autoridades y el
mismo CONADEH, pues su delegada departamental actud en todo momento para que el hecho
fuera debidamente investigado y perseguido”??. El Alto Mando militar indicé que las fuerzas
armadas no usan “puales, cuchillos ni nada” por lo que descartaron la participacion del Ejército
en este caso?®, La Secretaria de Relaciones Exteriores de facto de la Repiiblica envié a la CIDH
una comunicacién en la que indicé que “la escena analizada fue totalmente alterada por lo que
no ha sida posible establecer una fiel reconstruccién de los hechos” y que en relacién con las
diligencias practicadas “(h)asta el momento ne se ha podido encontrar algiin elemente que nos
haga pensar que los autores de estos hechos fueron las fuerzas del orden”. Asimismo,
informaron que existiria un expediente en la Fiscalia Especial de Derechos Humanos con sede en
Tegucigalpa” 29,

# Anexe 7. Testimonio de Francisca Natanael Mufioz Gémez ante COFADEH. Anexo a la comunicacién de Ja parte peticionaria
de 15 de marzo de 2013.

22 Comunicacién de [a parte peticionaria de 13 de marzo de 2019. P4g. 15.

# Testimonio de G.A.AP., recibido por la CIDH en Tegucigalpa el 19 de agosto de 2009 (nro. 281). En CIDH, Honduras:
Derechos Humanos ¥ Golpe de Estado. 2009.

2 CiDH, Comunicado de Prensa 52709, “CIDH condena asesinato en Honduras”, de 27 de julio de 2009, disponible en
http:/ fwww.cidh.oas.org/Comunicados/Spanish/2009/52-09sp.htm. Testimonio de F.N.M.G., recibido por 1a CIDH en Tegucigalpa el 19
de agosto de 2009 {nro. 270). En CIDH, Hopduras: Derechos Humanos y Golpe de Estado. 2009,

3 Testimonic de 8.Z, recibide por la CIDH en Tegucigalpa el 19 de agosto de 2009 (uro. 282}. En CIDH, Honduras: Derechos
Humanos y Golpe de Estado. 2009.

% “Hallan a joven muerto en frontera Las Manos”, La Tribuna, 26 de julio de 2009, En CIDH, Honduras: Derechos Humanos
Golpe de Estado. 2009.

7 Informe del CONADEH, cit., pags. 9-10 Informacién recibida por la CIDH en Tegucigalpa el 18 de agoste de 2009. En CIDH,

. 2009.
28 Informacidn recibida por la CIDH durante la reunién con el Alto Mando Militar en Tegucigalpa el 18 de agosto de 2009, En

CIDH, Honduras: Derechos Humanos y Golpe de Estado. 2009,
29 En CIDH, Honduras: Derechios Humanosy Golpe de Estado. 2009. Pdrr, 241,
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44.  Las observaciones de la Corte Suprema sobre dicha informacién indicaban:

“En relacidn a la muerte del sefior Pedro Magdiel Muiioz: Persona de nacionalidad hondureiia,
de 22 afios de edad, con identidad 0801-198615568, residente en Tegucigalpa, fallecié
probablemente el 24 de julio, 2009 entre las 19:00 y 20:00 horas, la turba de manifestantes
permitié realizar el levantamiento hasta las 11:20.horas, por lo que no fue posible realizarlo con
todas las formalidades y procedimientos establecidos, permitiendo el acceso de solo tres
integrantes del equipo de escena del crimen: El Fiscal del Ministerio Piiblico, el médico forense y
un técnico de inspecciones oculares. En las diligencias investigativas efectuadas se determiné
que la escena del crimen fue totalmente modificada y alterada por las turbas de manifestantes.
Como respuesta a la especulacion de que el ofendido habia sido detenido por fuerzas militares y
llevado a alguna de las estaciones policiales del drea se procedié a revisar los libros de
novedades y de control de detenides, no encontrdndose constancia de su detencién. Esta
actividad fue realizada también por la Fiscalia Especial de Derechos Humanos y diversas
organizaciones de derechos humanos. La modificacidn de la escena y la manipulacién del cuerpo
fue de tal magnitud, que el mismo fue encantrado en la maleza envuelto con una bandera similar
ala Bandera Nacional de Honduras y una sébana, el cuerpo fue encontrado en posicitn decibito
dorsal. El cuerpo presentaba lesiones contusas y varias heridas de arma blanca en diferentes
partes del cuerpo, presentando rigidez completa. Se hizo una nueva inspeccién en el lugar de los
hechos encontrandose un trozo de madera con el que presuntamente la victima fue agredida.
Circuld por Internet, varias fotografifas donde se observa que un soldado conduce a una persona,
que miembras de los Derechos Humanos presentaron como Pedro Magdiel Mufioz Salvador,
informacién que fue analizada por el Sub Oficial III de investigacién Elmer Nifiez y el Fiscal de
Derechos Humanes Juan Carlos Griffin Ramirez, quienes descartaron tal hecho. Se le tomd
declaracidn testifical a la sefiora Amada de Jesiis Fonseca, quien manifesté ser miembro activo
del Bloque popular, la cual aseverd que entre las 19:00 y 20:00 horas, ella estaba reunida con un
grupo de manifestantes, cuando de repente un joven desconocido salié corriendo entre el grupo
de personas gritando "yo lo maté” y diciendo ustedes no han visto nada y afirmé que en el ilicito
no tuvo nada que ver la policia ni el ejército. Se ha tratado seguir en contacto con ella pero
manifiesta temer por su vida. Pero no se ha retractado por su declaracién. Asimismo, existe un
expediente activo en la Fiscalia Especial de Derechas Humanas con sede en Tegucigalpa, en fase
investigativa, para lo cual se ha obtenido ya una autopsia del cadaver y actualmente solicitado
un examen de inmunomicrobiologia tanto de la ropa del sefior Pedro Magdiel, como dei arma
blanca encontrada en la escena del crimen”3?,

D. Procesosinternos

45.  El 25 de julio de 2009, el Ministerio Plbtico recibié queja por el homicidio de Pedro Magdiel Muiioz
Salvador. Como informé la Delegada Departamental al Comisionado Nacional de los Derechos Humanos para
contestar la pregunta efectuada en aquel momento por la Comisidn respecto si se habfa producido alguna
muerte ¢n conexién con el golpe de Estado, la queja por la muerte de Pedro Magdiel indicaba que aquel habia
sido arrestado por miembros de la Policia Nacional de El Paraiso, [...] por formar parte de la manifestacién
que se eficuentra en esta zona, entre la carretera que conduce hacia la Frontera Honduras-Nicaragua, y que lo
encontraron a 200 metros de la Jefatura Policial31.

46.  El25 de julio de 2009, el Jefe Municipal de la Jefatura de Policia del Paraiso manifesté que el 24 de julio
de 2009 Pedro Magdiel no estuve detenido, seglin corroboré en los libros de novedades y de control de
detenidos. El Ministerio Piiblico agregé que las autoridades investigadoras inspeccionaron el libro de
novedades de la Jefatura de Policfa de el Paraiso y constataron que no habia novedad sobre la detencidn de

3¢ Observaciones de] Estado de Honduras al Informe de la CIDH de fecha 22 de diciembre de 2009, suscritas por el Presidente

de la Corte Suprema de Justicia, en CIDH, Honduras; Derechos Humanos v Golpe de Estado. 2009, Parr, 242.

# Anexo 8. Memorandum DDEP-163-08-2009 scbre “Informacién solicitada, sobre hechos posteriores al 28 de junio de 2009".
Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria de 15 de marzo de 2013.
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Pedro Magdiel Mufioz “Amador” (sic). Indicaron también que el Fiscal de turno del Ministerio Puablico
manifestd que la posible causa de muerte fue por varias heridas con arma corte punzante y una herida en el
cuello; y que el coordinador del Ministerio Pablico afirmd que e] levantamiento del caddver se hizo de forma
dificultosa y estaban a la espera de la autopsia y otras diligencias de la Direccién Nacional de Investigacion
Criminal. Precisé que a la fecha no se habfa presentado ningiin requerimiento fiscal?2.

47.  El 26 de agosto de 2009, Ernesto Javier Cerna presentd su declaracion ante COFADEH y en ella relaté
que a la fecha la Fiscalia no le habia tomado declaracion33,

48. De acuerdo con un informe de COFADEH en acompafiamiento a una citacion a la Fiscalfa de Francisco
Mufioz, hermano de Pedro Magdiel, les fue informado el estado del proceso. Sefialé que al revisar el
expediente encontré que: i) Herndn Valladares, quien estd exiliado en Canad3, es uno de los testigos a favor
de militares y policfas; ii) se determiné que en las prendas de Pedro aparece ADN de otra persena; iii) que
existe una testigo protegida declarante a favor de los militares que afirmé que los manifestantes recibfan
ordenes de asesinar y ocasionar enfrentamientos. Consigné también que iv) durante la toma de la carretera
del 23 de julio de 2009 algunos militares hostigaban, amenazaban y persegufan a los manifestantes; ademads,
un Policia filmaba y registraba a los lideres de los manifestantes, como era Pedro Magdiel.

49. ElInforme indica que fotos del diario La Tribuna supuestamente del 24 de julio de 2009 muestran a un
oficial del Ejército que arrastra con su mano izquierda a Pedro Magdiel cuando lo lleva detenido. Este oficial,
indica el Informe, serfa Luis Armando Girén Galeas del 92 Batallén de la Lomas de Jamastran, sin embargo, él
y sus compafieros niegan que quien estaba siendo arrastrado fuera Pedro Magdiel, y sefialan que era Hernan
Valladares, quien declard también a favor de esa versién y salié a Canada como testigo protegido.

50. El Informe de COFADEH sobre el estado de la investigacion precisd también que el acta de Medicina
Forense indicaba que Pedro tenia 47 heridas, pero en realidad tenia mas de 50, con arma blanca de doble filo
que se introducian en sus muslos como forma de tortura. Indica que los supuestos responsables son los altes
jefes de las unidades militares de la regién: el Mayor de Infanteria del 92 Batallén de Las Lomas Jamastran:
Armando Girén Galeas [quien supuestamente detuve a Pedro Magdiel), teniente Coronel de Infanteria
Edilberto Ocampo, Comandante del 62 Batallén y el Coronel de Infanteria Arcadio Castillo Martinez
Comandante de] 3¢ Batallén de Infanteria (jefe del supuesto culpable)34.

51. En el expediente de la Comisidn existe un documento del Ministerio Piblico que enuncia actividades
llevadas a cabo en el marco de la investigacion, sin descripcién minima que permita conocer el contenido de
las mismas3s,

52. La parte peticionaria afirmé ante la CIDH que la representacién no ha logrado obtener un informe
efectivo del expediente y que s6lo le han remitido relacién de las diligencias cronoldgicas?.

37 Anexo 8. Memorandum DDEP-163-08-2009 sobre “Informacian solicitada, sobre hechos posteriores al 28 de junio de 2009,
Anexo ala comunicacién de la parte peticionaria de 15 de marzo de 2013.

33 Anexo 2. Testimonio de Ernesto [avier Cerna Guzman ante COFADEH de 26 de agosto de 2009. Anexo a la comunicacién de
la parte peticionaria de 13 de marzo de 2019.

3t Anexo 9. Acta de acompaiiamiento de COFADEH a la citacion de Francisco Mufioz ante el Ministerio Piblice, 22 de agosto de
2011. Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria de 15 de marzo de 2013,

35 Anexo 10. Oficio de la Fiscalfa Especial de Derechos Humanos de 29 de mayo de 2012, del Ministerio Pliblico. Anexo a la
comunicacién de ]a parte peticionaria de 12 de julio de 2017.

36 Comunicacién de la parte peticionaria de 2019, Pag. 28.
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V. ANALISIS DE DERECHO
A. Derechos a las garantias judiciales®? y a la proteccion judicial3® (Articulos 8 y 25 de la Convencidn
Americana).
1. Consideraciones generales sobre los derechos a las garantias judiciales y la proteccién
judicial

53. Conforme a la jurisprudencia reiterada de los érganos del sistema interamericano, en virtud de la
proteccidn otorgada por los articulos 8 y 25 de la Convencidn y las obligaciones generales de su articulo 1.1, los
Estados tienen el deber de suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de viclaciones de los derechos
humanos, que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido preceso legal?. Esta obligacién,
que es de medios y no de resultado, debe ser asumida por el Estado como una obligacién juridica propia y no
como unha simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa4s,

54.  Asimismo, la Corte Interamericana ha establecido que cuando se trata de la investigacién de la muerte
violenta de una persona, las autoridades correspondientes tienen el deber de iniciar ex officio y sin dilacién,
una investigacion seria, imparcial y efectiva. De acuerdo con su jurisprudencia “esta investigacion debe ser
realizada a través de todos los medios legales disponibles para la determinacion de la verdad y la
investigacidn, enjuiciamiento y castigo de todos los responsables de los hechos, especialmente cuando estin o
puedan estar involucrados agentes estatales”l, En esta linea, el deber de investigar debe cumplirse con
seriedad y debe tener un sentido y ser asumida por los Estados como un deber juridico propio y no como una
simple gestién de intereses+?,

55.  En esta misma linea, con la finalidad de garantizar la debida diligencia en la realizacién de una
investigacién exhaustiva e imparcial de una muerte violenta, incluyendo situaciones que puedan invelucrar a
agentes estatales, la Comisidn destaca algunos estindares del Protocolo de Minnesota instrumento que
establece algunas diligencias minimas como: la identificacién de la victima, la recoleccién y preservacién de
pruebas relacionadas con la muerte con el fin de ayudar en el potencial procesamiento de los responsables, la
identificacion de posibles testigos y la obtencién de sus declaraciones en relacion con la muerte, la
determinacion de la causa, manera, lugar y tiempo de la muerte, asi como cualquier patrén o practica que
pueda haber provocado la muerte, la distincién entre muerte natural, suicidio y homicidio, la identificacién y
aprehension de la o las personas involucradas en la muerte y la presentacién de los presuntos perpetradores
ante un tribunal competente establecido por ley®.

56. Asimismo, de acuerdo con los estindares del mencionado Protocolo, se estahlece como principio
general de las autopsias, en casos de muertes sospechosas, que la labor del personal forense, entre otras, es
ayudar a asegurar que las causas y circunstancias de la muerte sean reveladas de modo tal que se cumpla con
presentar conclusiones sobre la causa de muerte y las circunstancias que contribuyeron a ella. En esta linea,

37 Articulo 8.1 de la Convencion Americana establece: “Toda persona tiene derecho a ser ofda, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcia), establecido con anterioridad por laley,enla
sustanciacidn de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para [a determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”.

# Articulo 251 de la Convencién Americana establece: “Teda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente Convencion, adn cuando tal violacién sea cometida por personas que
actien en ejercicio de sus funciones oficiales”.

3% Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros {Desaparecidos del Palacio de Justicia} vs. Colombia, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie € No. 287, parr. 435.

“Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 19886, Serie C No. 4, parr. 177.

* Corte IDH. Caso Mendoza y etros Vs. Argenting. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de
2013. Serie C No. 260. parr. 218. Ver tambien: Cfr, Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Fondo, parr, 177, y Caso Masacre de Santo
Domingo Vs. Colombia, parr. 157.

*# Corte iDH. Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia del 29 de julio de 1988. Serie C, No. 6, parr. 177,

¥ Corte IDH. Caso Ortiz Herndndez y otros Vs. Venczuela, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2017.
Serie C No. 338. Pérr, 161,
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el Protocolo recenoce que son pocos los casos en que la causa de la muerte puede ser determinada solamente
a partir de la autopsia sin otra informacién adicional sobre la muerte, por lo que el reporte de autopsia, debe
contener la lista de hallazgos de las lesiones y brindar una interpretacién respecto de las mismas. Finalmente,
el Protocolo establece la particular importancia en este tipo de autopsias de la conformacién de un registro en
imdgenes de la misma, tanto mediante la toma de fotografias adecuadas para la documentacifn y revision
independiente, como la toma de rayos-x de todo el cuerpo#.

57. Con respecto al principio de plazo razonable contemplado en el articulo 8.1 de la Cenvencion
Americana, la Corte Interamericana ha establecido que es preciso tomar en cuenta tres elementos para
determinar la razonabilidad del plazo en el que se desarrotla un preceso: a) la complejidad det asunto, b) la
actividad procesal del interesado, y c] la conducta de las autoridades judiciales?s, Asimismo, la Comisién y la
Corte han considerado que también es necesario que se tome en consideracion el interés afectado*®.

2. Andlisis del caso

58. En el presente caso la Comisién no cuenta con extensa informacién del expediente penal que describa
las primeras actividades de investigacién y el transcurso de las mismas con el paso del tiempo. Ahora bien,
cuenta con afirmaciones de los representantes de la victima no controvertide por el Estado y con algunos
informes de autoridades estatales. Con base en dicha informacién analizara si el Estado cumplié con el deber
de diligencia en la investigacién de la alegada detencién arbitraria, seguida de ejecucion extrajudicial y
tortura de Pedro Magdiel Mufioz Salvador.

59. Para iniciar, la Comisién nota que el deber de investigacion, juzgamiento y sancién inicié desde el
hallazgo del cadaver de Pedro Magdiel Mufioz Salvador el 25 de julio de 2009. Segiin consta en declaraciones,
en aquella fecha hacia las 6 de }a mafiana una mujer dio aviso de un cadaver en el barrio San José, el cual luego
fue identificado por los amigos de Pedro Magdiel. De acuerdo con el informe presentado por la Corte Suprema
de Justicia a 1a CIDH sobre el caso, “la turba de manifestantes permitié realizar el levantamiento hasta las
11:20.horas, por lo que no fue posible realizarlo con todas las formalidades y procedimientos establecidos”.
Agregb también la Corte que “[e]n las diligencias investigativas efectuadas se determind que la escena del
crimen fue totalmente modificada y alterada por Ias turbas de manifestantes” y que “[I]a modificacion de Ia
escena y la manipulacién del cuerpo fue de tal magnitud, que el mismo fue encontrado en la maleza envuelto
con una bandera similar a la Bandera Nacional de Honduras y una sdbana, el cuerpo fue encontrado en
posicién dectibito dorsal”47.

60. Al respecto, la Comisién cbserva que las autoridades incluso advirtieron de las deficiencias en el
abordaje de la escena del crimen o el lugar donde fue hallado el cuerpo de Pedro Magdiel. Mas alld de la
existencia de una *turba” no describieron las razones por las que se dificultd la llegada al lugar, lo cual
requeria mayor explicacidn dado que el cuerpo fue encontrado, segtin lo relatade en los hechos, cerca de una
posta policial, en época de toque de queda donde las Fuerzas Militares y la Policia tenfan control de la zona.
Tampoco hicieren referencia a diligencias especificas que hubieran sido realizadas para subsanar las
deficiencias o tener informacién fehaciente sobre lo ocurrido, como es la oportuna entrevista a personas que
se encontraban en el lugar de los hechos, o inspeccién a los lugares de las protestas, donde se encontré el
cuerpo o en la Policia. La Comision nota entonces falencias importantes desde el acercamiento al cuerpo en
casos de muertes violentas contrario a lo dispuesto en el Protacolo de Minnesota.

“ ONU, Manual sobre la Prevencion e Investigacién Efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias de Naciones
Unidas (“Protocolo de Minnesota”), Doc. E/ST/CSDHA/.12 (1991},

 Corte IDH. Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Sentencia de 26 de septiembre de 2006, Serie C No. 155, pdrr. 196; Caso de las
Masacres de ltuango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, pirr. 289; y Corte IDH. Caso Baldeén Garcia Vs. Perii.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 151. ’

46 Corte IDH. Caso Valle faramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008,
Serie C No. 192, parr. 155.

47 Observaclones del Estade de Honduras al Informe de Ja CIDH de fecha 22 de diciembre de 2009, suscritas por el Presidente
de la Corte Suprema de Justicia, pdgs. 10-12, parr. 20, en el que se hace referencia al [nforme remitido a la CIDH segin Oficio No. 702 del

29 de septiembre, 2009. En CIDH, Honduras: Derechos Humanos ¥ Golpe de Estado. 2009,
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61. En relacién con el estado del cuerpo, preocupa en especial a la Comisién lo dicho por la parte
peticionaria sobre la ausencia de conocimiento del documento de autopsia. El Estade ha manifestado que la
misma se realizé al joven, sin embargo, no consta en el expediente ante la Comisién, nj se han expuesto sus
principales conclusiones. La CIDH destaca que este documento es indispensable para dirigir la investigacién
penal, y la familia de la victima debe conocerla para ejercer su derecho a participar activamente en la
investigacion, hacer las solicitudes que estime relevantes y dar seguimiento a la practica de pruebas
investigativas realizadas por las autoridades.

62.  De acuerdo con los estdndares del mencionado Protocolo de Minnesota, se establece como principio
general de las autopsias, en casos de muertes sospechosas, que la labor del personal forense, entre otras, es
ayudar a asegurar que las causas y circunstancias de la muerte sean reveladas de modo tal que se cumpla con
presentar conclusiones sobre la causa de muerte y las circunstancias que contribuyeron a ella. En esta linea,
el Protocolo reconoce que son pocos los casos en que la causa de la muerte puede ser determinada sclamente
a partir de la autopsia sin otra informacién adicional sobre la muerte, por lo que el reporte de autopsia debe
contener la lista de hallazgos de las lesiones y brindar una interpretacién respecto de las mismas. Por todo lo
anterior, la CIDH encuentra de suma gravedad las alegaciones sobre la ausencia de publicidad de la autopsia a
los familiares y representantes de la victima.

63. De la informacién con la que cuenta la CIDH también encuentra falencias en la toma de testimonios.
Uno de los principales testigos, Ernesto Javier Cerna, quien denuncia la participacién de agentes del Estado en
los hechos acaecidos a Pedro Magdiel, afirmé que, a mds de un mes después de su muerte, atin no habfa sido
contactado por la Fiscalia para declarar. Esto, sumado a las pocas diligencias de toma de testimonios
reportadas después de la muerte de Pedro segin el informe del Estado a la CIDH, dan cuenta de una ausencia
de debida diligencia en las horas posteriores a la muerte violenta de la victima. Elle, como ha sefnalado esta
Comisi6n es contrario a la debida diligencia, pues las primeras horas y dias después de un hecho de violencia
de este tipo son cruciales para la recoleccién de pruebas, identificacién de sospechosos y evitar pérdida de
elementos probatorios y fugas de responsables.

64. En linea con lo anterior, la Comision observa que la investigacién no ha mostrado avances
significativos. Algunas de las pruebas que debian hacerse desde un inicio de la investigacién aiin estdn en
proceso de ser realizadas. En sus dltimos informes, las autoridades investigadoras todavia estaban
recolectando informacion para conocer con certeza los agentes del Estado presentes en la zona por parte de
Policia y Fuerzas Militares. Lo anterior es particularmente grave teniendo en cuenta que existe una muestra
de sangre que fue encontrada en la billetera de Pedro y que debe ser rapidamente identificada para avanzar
con la investigacién, No cbstante, 12 afios después el Ministerio Piblico no ha ofrecido una explicacién
satisfactoria sobre las razones para tomar este tiempe prolongado para concluir dicho cotejo.

65. También en la identificacién de las lineas ldgicas de investigacion, Ia Comisién observa con
preocupacion la ausencia de identificacién clara de las mismas segin de la informacién con la que cuenta.
Asimismo, hay testimonios que consistentemente apuntan a la participacién de un hombre del Ejército que
habria detenido a Pedro Magdiel, no obstante, no se ha indagado con seriedad en esa linea, ni se ha
identificado la posible participacién por otro tipo de acciones de otras autoridades de Ejército o Policia que
tenfan control en la zona.

66. También preocupa a la CIDH las afirmaciones sobre descarte de participacién de agentes del Estado,
que han hecho algunos de las autoridades en informes ante esta Comisidn sin haberse profundizado
adecuadamente esta hipotesis. En ese sentido, la CIDH observa que el Comisionado Nacional de Derechos
Humanes indicé con ocasidn de la emisién del Informe de 2009 que la muerte de Pedro Madgiel Muiioz "ha
sido achacada a las fuerzas del orden piblico sin mas prueba que la acusacién de los mismos que le
acompaiaban en el grupo de protesta, ninguno de los cuales quiso colaborar en la investigacion por las
autoridades y el mismo CONADEH, pues su delegada departamental actud en todo momento para que el
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hecho fuera debidamente investigado y perseguido”®. Ademas, respecto del mismo Informe, el Alto Mando
Militar indicé que las Fuerzas Armadas no usan “puiiales, cuchillos ni nada” por lo que descartaron la
participacidn del Ejército en este caso*?.

67. Al respecto, la Comisidn destaca que la seriedad de la investigacién exige indagaciones profundas
sobre la participacién de agentes del Estado en las violaciones de derechos humanos, corresponde a las
autoridades indagar en las lineas de investigacién, ordenar pruebas relevantes, confirmar y descartar
responsables, y no trasladar dicha carga a los denunciantes, maxime cuando guienes estaban a cargo de la
seguridad en la zona en toque de queda eran las Fuerzas Militares y de Policia. Igualmente, la Comision
destaca que la seriedad de la investigacién exige que el descarte de sospechosos se haga después de la
valoracidn de las diligencias practicadas y pruebas conducentes, no respecto a suposiciones o juicios sobre lo
que harian o no harian, o lo que usarian o na usarian, en general, agentes del Estado. En este sentido, la
Comisioén nota que en sus tiltimos informes el Estado indicd que estarfa pendiente la determinacién del
personal presente en la fecha el dia de los hechos para hacerles examenes de ADN y cotejarlo con las pruebas
dispanibles. En consecuencia, la CIDH advierte que no resulta posible descartar la participacién estatal,
cuando existen aun pruebas pendientes de ser practicadas.

68. Por otra parte, la CIDH observa que los representantes han afirmado en varios escritos que no han
logrado acceder de forma completa al expediente de investigacién por la muerte de Pedro Magdiel Mufioz. Al
respecto, la Comisién destaca que el deber de debida diligencia en las investigaciones por graves violaciones a
los derechos humanos implica que los Estados tienen “la obligacién de garantizar el derecho de las victimas o
sus familiares de participar en todas las etapas de manera que puedan hacer planteamientos, recibir
informaciones, aportar pruebas, formular alegaciones y, en sintesis, hacer valer sus derechos” 5%, con miras a
asegurar el derecho de acceso a la justicia, el esclarecimiento de la verdad y la adjudicacién de las medidas de
reparacién que el caso amerite. La Cormisién remarca que el derecho de las victimas de participar en las
investigaciones se encuentra intimamente vinculado a las posibilidades de que ellas y sus representantes
puedan acceder de manera oportuna al expediente judicial5t,

69. La Comisién considera que dicha participacidn esta en riesgo cuando la familia no puede acceder a la
investigacion penal sin razones claramente justificadas, méds que el sdlo requerimiento de aprobaciones
internas. [gualmente, la Comision resalta la trascendencia de este caso porque se produjo en un contexto de
golpe de estado respecto de una persona que actuaba como opositora del golpe. La CIDH ratifica que la
obligacién de garantizar y respetar el derecho de acceso a la informacién trae aparejado el deber de realizar,
de buena fe, esfuerzos significativos para garantizar que las victimas de graves violaciones de derechos
humanos y sus familiares, los encargados de la investigacién de estos crimenes y la sociedad en su conjunto
puedan tener acceso a toda la informacién en poder del Estado necesaria para conocer la verdad de lo
sucedido.

70.  Finalmente, ia Comisién observa que la investigacién se ha extendido por mas de 10 afios, sin que el
Estade hubiera presentado una justificacidn que permita considerar que dicho plazo resulta razonable. Al
respecto, la CIDH nota que: a) el caso no reviste una complejidad significativa, pues se trata de una (nica
victima y los hechos victimizantes tienen una determinacién clara en el tiempo y el espacio; b) la conducta de
las autoridades judiciales no ha demostrade debida diligencia, pues como se ha demostrado se han tardado
en la prictica de pruebas y el esclarecimiento de hechos y c) la actividad procesal del interesado no ha
obstaculizado en absoluto la investigacién. Asimismo, sobre d) el interés en juego y la afectacién generada por
la duracién del procedimiento en la situacién individual de la persona involucrada, la CIDH encuentra que la

*?Informe del CONADEH, cit,, pgs. 9-10 Informaclén recibida por la CIDH en Tegucigalpa el 18 de agosto de 2009. En CIDH,
Honduras; Derechos Homanos v Golpe de Estado. 2009,

“* Informacién recibida por la CIDH durante la reunidn con el Alto Mando Militar en Tegucigalpa el 18 de agosto de 2009. En
CIDH, Honduras; Derechos Humanos y Golpe de Estado. 2009,

% Corte IDH. Caso Gonzdlez Medina y familiares Vs. Repiblica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012, Serie C No. 240. Parr, 251. Ver también: CIDH. Derecho a la Verdad en las Américas.
OEA/Ser.L/V/i1.152 Doc. 2. 13 agosto 2014 Original: espafiol. P4rr. 80.

S1Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de

noviembre de 2009, Serie C No. 209. Parr 252.

16



CIDH comisia ficaha da Derechas H

asuencia de determinacién de responsabilidades ha afectado el derecho a la verdad de la familia de Pedre
Magdiel, asi como de la sociedad hondurefia que reconoce en este hecho una de las graves denuncias sobre
exceso de la fuerza en el marco del golpe de Estado. Asf las cosas, la Comisién resalta que el proceso judicial
se ha extendido de forma irrazonable, prese a los efectos que tiene en el derecho de las victimas de conocer la
verdad y de que se sancione a los responsables de las violaciones.

71. En vista de todo lo expuesto, la Comisién concluye que el Estado Honduras no ha investigado de
manera diligente y en un plazo razonable la muerte del sefior Pedro Magdiel Mufioz, siendo responsable por
la violacién de los derechos 8, y 25 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo

instrumento.

B. Derechos a la vida’?, a la integridad personal®3, a la libertad personal’4, a la libertad de
expresion®s, a derecho de reunién5s, libertad de asociacién5? y a los derechos politicos®® (Articules
4.1,5.1,7,13,15,16 y 23 y 1.1 de la Convencién Americana).

1. Consideraciones sobre el derecho alalibertad personal

72.  La Comisidn ha indicado que el articulo 7 de la Convencién Americana consagra las garantias relativas
al derecho a ta libertad que los Estados parte se han comprometido a respetar y garantizar. Principalmente,
cualquier privacién de la libertad debe realizarse de acuerdo con las leyes preestablecidas; en consecuencia,
"nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios". Una persona detenida debe ser
informada de la razdn de su detencién y notificada inmediatamente de cualquier cargo que exista en su
contra, Un detenido debe ser presentado inmediatamente ante un juez, y debe ser juzgado dentro de un
periodo razonable o puesto en libertad mientras continiia el proceso. Ademas, cualquier persona privada de

52 Articulo 4.1: T¢

53 Articulo 5.1: Te
5 Articulo 7: 1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. 2. Nadie puede ser privado de su libertad
fisica, salve por las causas y en las condiciones fijadas de antemane por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas.3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios. 4. Toda persona detenida o retenida
debe ser informada de las razones de su detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella. 5. Toda persena
detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado par la ley para ejercer funciones judiciales
y tendrd derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continde ¢l proceso. $u
libertad podrd estar condicionada a garantias que aseguran su comparecencia en el juicio. 6. Toda persona privada de libertad tiene
derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién
y ordene su libertad si el arreste o la detencién fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera
amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la
legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podrén interponerse por si o por otra persona

[]

35 Articulo 13: 1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresién. Este derecho comprende la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa a artistica, o por cualquier otra procedimiento de su eleccion. 2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente
no puede estar sujeto a previa censura sing a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para asegurar: a) el respelo a los derechos o a la reputacion de los demds, o b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden
pliblico o la salud o la moral piblicas. 3. No se puede restringir el derecho de expresidn por vias o medios indirectos, tales como el abuso
de coatreles oficiales o particulares de papel para periédicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la
difusién de informacién o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacién de ideas y
opiniones.[...]

56 Articulo 15. Se reconoce el derecho de reunién pacifica y sin armas. El ejercicio de tal derecho sélo puede estar sujeto a las
restricciones previstas por la ley, que sean necesarias en una scciedad democrética, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad ¢
del orden piiblicos, o para proteger la salud o la moral piiblicas o los derechos o libertades de los demas

37 Articulo 16.1. Tedas las personas tienen derecho a asociarse libremente con fines ideoldgices, religiosos, politicos,
econdmicos, labarales, sociales, culturales, deportivos o de cualquiera otra indole. [...]

58 Articulo 23. 1. Todos los cludadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades: a) de participar en la
direccidn de los asuntos pilblicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos; b) de votar y ser elegidos en
elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresidn de la
voluntad de los electores, y ¢) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones piblicas de su pals. 2. La ley puede
reglamentar el cjercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idiema, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.
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su libertad tiene derecho a un recurse judicial, y a obtener, sin demora, una determinacidn de la legalidad de
la detencién39.

73. Especificamente en cuanto al articulo 7.2 de la Convencion, la Corte Interamericana ha indicado que el
mismo “reconoce la garantia primaria del derecho a la libertad fisica: la reserva de ley, segun la cual,
tinicamente a través de una ley puede afectarse el derecho a la libertad personal”s®. Asimismo, ha dicho que
“la reserva de ley debe forzosamente ir acompaiiada del principio de tipicidad, que obliga a los Estados a
establecer, tan concretamente como sea posible y de antemano, las causas y condiciones de la privacion de la
libertad fisica. De este modo, el articulo 7.2 de la Convencién remite automéaticamente a la normativa interna.

74.  Enrelacidn con el articulo 7.3 de la Convencién Americana, fa Corte ha establecido que "nadie puede
ser sometido a detencién o encarcelamiento por causas y métodos que, ain calificados de legales, puedan
reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras
cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad”s:.

75.  En relacién con las detenciones en protestas, la CIDH y su Relatoria Especial para la Libertad de
Expresién de la CIDH han expresado que "una detencién que se base exclusivamente en el acto de participar
en una protesta o manifestacidn piblica no comporta los requisitos de razonabilidad y proporcionalidad
establecidos por los estandares internacionales. La privacién de la libertad durante el desarrollo de una
manifestacion tiene el efecto inmediato de impedir el ejercicio del derecho a la protesta de la persona
detenida y genera un efecto inhibitorio respecto a la participacién en manifestaciones publicas, todo lo cual
afecta el goce y el ejercicio del derecho a la protesta social 62

2. Consideraciones generales sobre derecho ala vida y Ia integridad personal

76. La Comisién recuerda que el derecho a la vida es prerrequisito del disfrute de todos los demés
derechos humanos y sin cuyo respeto todos los demds carecen de sentido®3, El cumplimiento del articulo 4 en
relacién con el articulo 1.1 de Ja Convencién Americana no sélo presupone que ninguna persona sea privada
de su vida arbitrariamente, sino que ademas requiere que los Estados tomen todas las medidas apropiadas
para proteger y preservar el derecho a la vida, bajo su deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de los
derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion®4.

77.  Encuanto 2 los derechos consagrados en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencidn, la CIDH ha enfatizado
que la Convencién Americana prohfbe la imposicién de la tortura o de un trato o castigo cruel, inhumano o
degradante contra las personas en cualquier circunstancia. La Comisién ha indicado que “un aspecto esencial
del derecho a la seguridad persconal es Ia absoluta prohibicién de la tortura, norma perentoria del derecho
internacional que crea obligaciones erga omnes”$5. Asimismo, la CIDH ha calificado 1a prohibicidn de la tortura
como una norma de jus cogenses,

5 CIDH. Informe sobre la Situacién de Derechos Humanos en Ecuador. 1997. OEA/Ser.L/V/11.96. Doc, 10 rev. 1, 24 abril 1997,
Capfitulo VIL

© Corte LD.M. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez. Vs, Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170. Parr. 56,

81 Corte L.D.H,, Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Sentencia de 21 de enero de 1994. Scrie C No. 16, parr. 47; y Corte LD.H,
Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras, Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, ParT. 66.

62 RELE, CIDH. 3 ere ndares sobre los derecho

3 CIDH, Caso 12.270, Informe No. 2/15, Fondo, Johan Alexis Ortiz Herndndez, Venezuela, 29 de enero de 2015, parr. 185,

& CIDH, Caso 12.270. Informe No. 2/15, Fondo, Johan Alexis Ortiz Hernéndez, Venezuela, 29 de enero de 2015, parr. 186; Corte
IDH. Caso Zambrano Vélez y otvos Vs, Ecuador. Fendo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 80.

45 CIDH, Informe sebre Terrorisme y Derechos Humanos, OEA/SER.L/V/11.116, Doc. 5 rev. 1, corr., 22 de octubre de 2002,
Citando. CIDH, Informe sobre [a Situacién de Derechos Humanos de los Solicitantes de Asilo en el Marco del Sistema Canadiense de
Determinacion de la Condicién de Refugiado, OEA/Ser.L/V/1.106, Doc. 40 rev., 28 de febrere de 2000. Parr. 118,

& CIDH, Informe sobre Terrorisme y Derechos Humanos, OEA/SERL/V/11.116, Doc, 5 rev. 1, corr,, 22 de octubre de 2002.
Citando. CIDH, Informe sobre la Situacién de Derechos Humanos de los Solicitantes de Asilo en el Marco del Sistema Canadiense de
Determinacién de la Condicién de Refugiado, OEA/Ser.L/V/IL.106, Doc. 40 rev., 28 de febrero de 2000. Parr. 154.
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78. Por su parte, la Corte ha sefialado reiteradamente que “la tortura v las penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes estdn estrictamente prehibidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. La prohibicidn absoluta de la tortura, tanto fisica como psicoldgica, pertenece hoy dia al dominio
del jus cogens internacional. Dicha prohibicién subsiste aiin en las circunstancias mads dificiles, tales como
guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de
emergencia, conmocidn o conflicto interno, suspensién de garantias constitucionales, inestabilidad politica
interna u otras emergencias o calamidades piblicas”é’. Asimismo, la Corte ha indicado que los tratados de
alcance universal y regional consagran tal prohibicién y el derecho inderogable a no ser torturado.
Igualmente, numerosos instrumentos internacionales consagran ese derecho y reiteran la misma prohibicién,
incluso bajo el derecho internacional humanitario®,

79. Teniendo en cuenta la naturaleza de los hechos del presente caso, la Comisién considera necesario
recordar los estindares pertinentes sobre el uso de la fuerza por los érganos de seguridad estatales.

80. Al respecto, la Corte ha establecido que el Estado tiene el deber de adecuar su legislacién nacional y de
“vigilar que sus cuerpos de seguridad, a quienes les esta atribuido el uso de la fuerza legitima, respeten el
derecho a la vida de quienes se encuentren bajo su jurisdiccion”s®. El Estado debe ser claro al formular
politicas internas sobre el uso de la fuerza y buscar estrategias para aplicar los Principios bdsicos sobre el
empleo de la fuerza y de armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley™. En ese
sentido, debe dotar a los agentes de distintos tipos de armas, municiones y equipo de proteccidn que les
permitan adecuar materialmente su reaccion de forma proporcional a los hechos en que intervengan y
restringir en la mayor medida de lo posible el uso de armas letales que puedan ocasionar lesidn o muerte?.

81. A su vez el Estado debe capacitar a sus agentes a fin de que conozcan las disposiciones legales que
permiten el uso de las armas de fuego y de que tengan el adiestramiento adecuado para que, en caso de que
deban decidir acerca de su uso, posean los elementos de juicic para hacerlo™,

67 Corte 1.D.H., Case Bueno Alves. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C. No. 164. P4rr. 76; Corte 1.D.H., Caso del Penal
Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160. Parr. 271; y Corte LD.H,, Caso Baldedn Garcia. Sentencia de
6 de abril de 2006. Serie C No. 147. Pérr. 117.

s# Corte I.D.H., Caso Bueno Alves. Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie C, No, 164, Pérr, 77. Citando: Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, Art. 7; Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Art 2;
Convencién sobre los Derechos del Nifio, Art. 37, y Convencidn internacional sobre la proteccién de los derechos de todos los
trabajadores migratorios y de sus familiares, Art. 10; Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, art. 2; Carta
Africana de los Derechos del Hombre y de los Pueblos, Art. 5; Carta Africana de los Derechos y Bienestar del Nifio, Art. 16; Convencién
Interamericana para Prevenir, Erradicar y Sancionar la Violencia contra la Mujer {Convencion de Belém do Para), Art. 4, y Convenio
Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, Art. 3; Conjunto de Principios para la
proteccién de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision, Principio 6; Cédigo de conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, Art. 5; Reglas de las Naciones Unidas para la proteccién de los menores privades de libertad, Regla
87(a); Declaracién sobre los derechos humanos de los individuos que no son nacionales del pais en que viven, Art. 6; Reglas minimas de
las Naciones Unidas para la administracién de la justicia de menores {Reglas de Beijing), Regla 17.3; Declaracién sobre la proteccidn de la
mujer y el nifio en estados de emergencia o de conflicto armado, Art. 4, y Lineas directrices del Comité de Ministros del Consejo de
Europa sobre los derechos humanes y la lucha contra el terrorismo, Directriz IV; y Art. 3 comiin a los cuatre Convenios de Ginebra;
Convenio de Ginebra relative al trato debido a los prisicneros de guerra (Convenio II1), Arts. 49, 52, 87 y 89, 97; Convenio de Ginebra
relativo a la proteccién debida a las personas civiles en tiempo de guerra (Convenio 1V), Arts. 40, 51, 95, 96, 100 y 119; Protocolo
Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la Proteccién de las Victimas de los Conflictos Armados
Internacionales [Protocolo 1), Art. 75.2.ii, y Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la
proteccién de las victimas de los conflictos armados sin caricter internacional (Protocolo I1), Art. 4.2.a.

82 Corte 1DH, Caso Montero Aranguren y otros Vs. Yenezuela, Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, (*Corte 1DH. Sentencia Retén de Catia) pérr. 66; Corte IDH. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentenica de 24 de noviembre de 2011 (“Corte IDH. Sentencia Familia Barrios”), parr. 49.

0 Carte [DH. Sentencia Retén de Catia, parr. 75; Corte 1DH. Sentencia Familia Barrios, parr. 49.

7 Oficina del Alto Comisionado de Derechos Humanas. Principios bdsicos sob a firerza y de armas de fitego por
los funcignarios encargades de hacer cumplir la lev. Principio 2.

72Corte IDH. Caso del Caracazo Vs. Venezuaela, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C No. 95, parr.
143.1.3; Corte IDH. Sentencia Retén de Catia, parr. 78. Véanse también Tribunal Europeo de Derechos Humanes (TEDH), McCann y otros
vs. Reino Unido. No. 18984/91. Sentencia (Gran Sala), 27 de septiembre de 1995, parr. 151, y TEDH, Kakoulli vs. Turquia. No. 385/97.
Seccién cuarta., Sentencia, 22 de noviembre de 2005, parrs. 109 y 110.
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82. La CIDH ha sefialadc que dicha facultad debe estar restringida a una finalidad legitima, necesaria y
proporcional?3, Ello implica que si una persona pierde la vida como censecuencia del uso de la fuerza por
agentes de las fuerzas del orden que no se cifie a dichos requisitos, ese hecho equivaldri a una privacion
arbitraria de Ia vida’t. El Estado debe demostrar la finalidad legitima, la absoluta necesidad y la
proporcionalidad del uso de la fuerza a la luz de Jas circunstancias particulares del caso. Asimismo, como
consecuencia de dichos requisites, la Comisién recuerda que los agentes estatales que intervienen en
operativos deben aplicar criterios de “uso diferenciado y progresivo de la fuerza, determinando el grade de
cooperacion, resistencia o agresion por parte del sujeto al cual se pretende intervenir, y con ello, emplear
ticticas de negociacién, control o uso de la fuerza segiin corresponda’?5,

83. Ademds, la Comisidn observa que los Principios sobre el emplec de la fuerza autorizan el uso de armas
de fuego con "el objeto de detener a una persena que represente ese peligro y oponga resistencia a su
autoridad"7%. Sin perjuicio de ello, como parte de los requisitos para que se autorice en dicha hipétesis el uso
de la fuerza, los Principios sefialan que: i) solo podrfa usarse en caso de que resulten insuficientes medidas
menos extremas para lograr dichos objetivos; ii) debe utilizarse “cuando sea estrictamente inevitable para
proteger una vida”; iii) los funcionarios tendrian que dar una "clara advertencia de su intencién de emplear
armas de fuego”, y iv) dicha advertencia deberfa darse con tiempo suficiente salvo que al dar dicha
advertencia se pusiera en peligro a los propios funcionarios o a otras personas.

3. Derecho de reunidn, libertad de asociacion y libertad de expresién

84. Los derechos a la libertad de expresion y reunién pacifica?” garantizan y protegen diversas formas de
expresar piblicamente opiniones y demandar el cumplimiento de diversos derechos’. En relacién con el
derecho de reunidn, la Corte Interamericana ha afirmado que ¢l derecho a protestar contra alguna accidén o
decisién estatal o a manifestar inconformidad con ella, esti protegido por este derecho, consagrade en el
articulo 15 de la Convencién Americana. En este articulo se “reconoce el derecho de reunién pacifica y sin
armas”, que abarca tanto asambleas privadas como mitines en la via piblica, sean estiticos o con
desplazamientos?. Por otro lado, la Corte ha establecido que la posibilidad de manifestarse de manera
piblica y pacifica es una de las formas mds ficiles de ejercer el derecho a la libertad de expresitn para
reclamar la proteccién de otros derechoss?,

85.  En este sentido, la Comisién ha sefialade que el derecho a la protesta pacifica constituye “un canal que
permite a las personas y a distintos grupos de la sociedad, expresar sus demandas, disentir y reclamar
respecto al gobierno, a su situacién particular, asf como por el acceso y cumplimiento a derechos politicos y
los derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales”®!. Es asi que la libertad de expresidn estd
intrinsecamente relacionada con el derecho de reunién. Asimismo, la Camisién ha sefialado que el derecho a

73 CIDH. Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos. 2002, OEA/Ser.L/V/I1.116, doc. 5, parr. 88.

74 CIDH. Informe 1/96. Caso 10.559, Chumbivilcas. Peri. 1 de marzo de 19%6; CIDH. Informe 34/00. Caso 11.291. Carandirti.
Brasil. 13 de abril de 2000, parrs. 63 a 67,

7 Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Repiiblica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de
octubre de 2012. Serje C No. 251, p4rr. 85.

76 Principlos 9 y 10 de los Principios bdsicas sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley, adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990.

77 La Comisién Interamericana ha incluido en su informe de Protesta y Derechos Humanos al derecho de asociacién como uno
de los derechos efercidos en el marco de manifestaciones piblicas, teniendo en cuenta que la protesta suele ser un importante medio de
accién y de prosecucion de objetivos lepitimes por parte de organizaciones y colectivos.

78 CIDH. Protesta ¥ Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/IL CIDH/RELE/INF.22/19. Septiembre 2019. Préloga.

7 Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros vs. Honduras. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
octubre de 2815. Serie C No. 30Z, péarr. 167 ("Corte 1DH. Sentencia Lépe Lone y otros), citando TEDH, Djavit An vs. Turquia, No.
20652/92. Sentencia de 20 de febrero de 2003, parr. 56, ¥ Yilmaz Yildiz y otros vs. Turqufa, No. 4524 /06. Sentencia de 14 de octubre de
2014, parr. 41.

8 Corte IDH. Sentencia Lépez Lone y otros, pérr. 167, citando la Resolucién del Consejo de Derechos Humanos sobre la
promocién y proteccidn de los derechos humanos en el contexto de las manifestaciones pacifices, AfHRC/RES/19/35, del 23 de marzo de
2012, y las resoluciones homénimas A/HRC/RES/22/10 del 21 de marzo de 2013 y A/HRC/25/1.20 del 24 de marzo de 2014.

8 CIDH. Protesta y Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/IT. CIDH/RELE/INF.22/19. Septiembre 2019. Parr. 330.
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Ia libre manifestacién y a la protesta pacifica son elementos esenciales del funcionamiento y la existencia
misma del sistema democratice y, por tanto, no deben ser-interpretados restrictivamente®2.

86. En un peritaje presentadoe ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el ex Relator de las
Naciones Unidas sobre el derecho de reunion y asociacion sefiald que “cuando la violacién del derecho a la
libertad de reunidn pacifica es un factor habilitante e incluso determinante o una precondicién para la
violacién de otros derechos [..], también inevitablemente se ve afectado el derecho a la libertad de reunién
pacifica y ello merece ser reconocido”®3, El ex Relator agregé que, como sucede con otros derechos con una
dimensién social, las violaciones de los derechos de los participantes en una reunién o asamblea por parte de
las autoridades “tienen graves efectos inhibitorios {chilling effect] sobre futuras reuniones o asambleas”, ya
que es posible que las personas opten por abstenerse de participar para protegerse de estos abusos, ademas
de ser contrarias a la obligacién del Estado de facilitar y crear entornos propicios para que las personas
pueden disfrutar efectivamente de su derecho de reuniénss,

87. Asimismo, la CIDH ha sefialado que “la participacidn de las sociedades a través de la manifestacién
piblica es importante para la consolidacién de la vida democritica de las sociedades. En general, ésta, como
gjercicio de la libertad de expresion y de la libertad de reunién, reviste un interés social imperativo, lo que
deja al Estado un marco alin mas cefiido para justificar una limitacién de este derecho”™8,

El derecho de reunion y la libertad de expresién también son esenciales para la expresién de la
critica politica y social de las actividades de las autcridades. Por esa razdn, dificilmente pueden
defenderse los derechos humanos en contextos en ios cuales se restringe el derecho de reunifn
pacifica. Ademds, coma ya se ha seffalado, el ejercicio del derecho de reunién es basico para el
ejercicio de otros derechos, como la libertad de expresidn. Por consiguiente, las restricciones del
ejercicio de esos derechos constituyen graves obstaculos para la posibilidad de que las personas
reivindiquen sus derechos, peticionen y promuevan la biisqueda de cambiocs o soluciones para los
problemas que les afectan.

88. Como ha manifestado la Corte IDH en el caso Muferes victimas de tortura sexual en Atenco vs México
“[e]l dereche protegido por el articulo 15 de la Convencion Americana “reconoce el derecho de reunién
pacifica y sin armas” y abarca tanto reuniones privadas como reuniones en la via piiblica, ya sean estdticas o
con desplazamientos. La posibilidad de manifestarse ptblica y pacificamente es una de las maneras mas
accesibles de ejercer el derecho a la libertad de expresién, por medio de la cual se puede reclamar la
proteccién de otros derechos. Por tanto, el derecho de reunién es un derecho fundamental en una saciedad
democratica y no debe ser interpretado restrictivamente”96,

B89. Sobre el derecho a la libertad de asociacidn, en el Caso Escaleras Mefla y otrs vs Honduras, la Corte
sefiald: “el articulo 16.1 de la Convencién implica el derecho y libertad de asociarse sin intervencion de
autoridades piiblicas que limiten o dificulten ese derecho (obligacién negativa), asi como el deber estatal de
prevenir los atentados contra la misma, proteger a quienes la ejercen e investigar las violaciones de dicha
libertad (obligaciones positivas). En ese sentido, la Corte recuerda que la libertad de asociacién solo puede
ejercerse en una situacion en la que se respete y garantice pleramente los derechos humanos, en particular
los relativos a la vida y a la seguridad de la persona. Una afectacién al derecho a la vida atribuible al Estado
podria generar, a su vez, una violacién del articulo 16.1 de la Convencién Americana, cuando la misma
encuentre como motivo el ejercicio legitimo del derecho a la libertad de asociacién de la victima”#?,

82 CIDH. Protesta y Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/Il. CIDH/RELE/INF.22/19, Septiembre 2019. Parr. 330.

83 Corte IDH. Sentencia Caso Atence, parr. 172,

8 Corte 1DH. Sentencia Caso Atence, parr. 172.

85 CIDH. Informe Anual de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos 2005, Volumen I11: Informe de la Relatoria para la
Libertad de Expresidn. Capitulo V: Las manifestaciones piblicas como ejercicio de la libertad de expresion y la libertad de reunién, pérr.
91,

8 Corte IDH. Caso Mujeres victimas de tortura sexual en Atenco vs México. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Parra. 171.
87 Corte 1DH. Caso Escaleras Mejia y otrs vs Honduras. Sentencia de 26 de septiembre de 2018. Prr. 63.
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90. Vale sefialar también que estos derechos tienen relacién con los derechas politicos que, en conjunto,
hacen posible el juego democratico. Como ha sefialado la Corte IDH, en el Caso Lépez Lone vs Honduras,
precisamente en el contexto del golpe de Estado, “[e]n situaciones de ruptura institucional, tras un golpe de
Estado, la relacion entre estos derechos resulta alin mas manifiesta, especialmente cuando se ejercen de
manera conjunta con la finalidad de protestar contra la actuacion de los poderes estatales contraria al orden
constitucional y para reclamar el retorno de la democracta. Las manifestaciones y expresiones relacionadas a
favor de la democracia deben tener la méxima proteccién posible y, dependiendo de las circunstancias,
pueden estar vinculadas con todos o algunos de los derechos mencionados”s8,

91. Enrelacién con las obligaciones del Estado, la jurisprudencia ha sefialado que aquel “debe propiciar las
condiciones y mecanismos para que dichos derechos politicos puedan ser ejercidos de forma efectiva,
respetando el principio de igualdad y no discriminacién”. Y ha precisado que son diversas las formas en las
que aquellos se ejercen, en particular, ha diche que “[I]a participacién politica puede incluir amplias y
diversas actividades que las personas realizan individualmente u organizadas, con el propdésito de intervenir
en la designacion de quienes gobernarin un Estade o se encargaran de la direccién de los asuntos piblices,
asi como influir en la formacién de [a politica estatal a través de mecanismos de participacién directa o, en
general, para intervenir en asuntos de interés pitblico, como por ejemplo la defensa de la democracia”®. En
ese sentido, en el Caso Lopez Lone que hizo referencia a la defensa de la democracia por parte de los jueces, la
Corte IDH sefiald que “constituye una especifica concretizacién del derecho a participar en los asuntos
publicos y comprende a su vez el ejercicio conjunto de otros derechos como la libertad de expresién y la
libertad de reunién” 0,

4. Analisis de] caso concreto

92. En el caso concreto correspende a la Comisién determinar si el Estado es responsable
internacionalmente por la violacion de los derechos a la libertad personal, a la vida, a la integridad, a la
libertad de expresién, a los derechos de reunidon y asociacién, asi como a los derechos politicos de Pedro
Magdiel Mufioz.

93. Para empezar, la Comision destaca que en e] proceso interno no se ha declarado responsabilidad penal
de agentes estatales en la detencion y pérdida de la vida de Pedro Magdiel Mufioz Salvador. Ahora bien, como
fue referido previamente, la Comision resalta que el Estado no actué con debida diligencia en 1a investigacién,
pues no disefié ni implementd lineas légicas de investigacién derivadas de los elementos de prueba y
contexto que rodearon los hechos del caso. En especial, la ausencia de actividad estatal en la investigacién ha
impedido esclarecer las denuncias sobre la responsabilidad de agentes de Fuerzas Militares y de Policia en la
detencién y pérdida de la vida de Pedro Magdiel Mufioz.

94.  En cuanto a la detencién, la Comisidn nota que existen varios indicios que apuntan a que agentes
estatales participaron en la detencién de Pedro Magdiel. Primero, la declaracién de sus acompafiantes indican
que él fue detenido por un militar después de participar en las protestas del desvio a Alauca, y que lo (nico
que se supo después de este hecho fue el hallazgo de su cuerpo. Segundo, en las notas de prensa sobre lo
ocurrido el 25 de julio de 2009, se indica que en las jornadas de protestas Pedro fue detenido por agentes del
Estado y que ello ocurrid a los ojos de varias personas. Estas declaraciones surgen de personas que no tenian
relacién con Pedro ni con sus acompafiantes. Tercero, en el acta realizada por COFADEH sobre el hallazgo del
cuerpo, se consigna que testigos oculares reconocieron que Pedro Magdiel tenfa un liderazgo en las protestas
¥ que aquel fue detenide el dia anterior por agentes estatales. En ese sentido, estas declaraciones son
consistentes entre si sobre una aprehensién de Pedro por parte de agentes del Estado.

95.  Adicionalmente, en relacién con el contexto, el dia de los hechos, el 25 de julic de 2009, la Policia y las
Fuerzas Militares tenian el control de la zona donde Pedro ejercia su derecho a la protesta y donde se alega
que fue detenido. El Presidente nombrado por el Congreso habia declarado toque de queda, militares y

8 Corte IDH. Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Parr. 163.
82 Corte IDH. Corte IDH. Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras. Sentencia de 5 de octubre de 2015, Parr. 160.
% Corte IDH. Ceorte IDH. Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras, Sentencia de 5 de octubre de 2015, PArr, 164,
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policiales habian dispuesto varios retenes en toda la zona de frontera, que incluse impidieron a Pedro y a sus
acompafiantes avanzar a la zona especifica donde intentaria ingresar el Presidente Zelaya. También debe
tenerse en consideracién gue, segiin lo concluido por la CIDH en su Informe posterior al golpe de Estado, las
autoridades hicieron un uso excesivo de la fuerza durante aquel tiempo, y hube varios casos documentados
relacionados con alegada pérdida de vida en el marco de las protestas contra el golpe.

96. En casos en los cuales se encuentra en controversia la participacién estatal en violaciones de derechos
humanes, como lo es la muerte violenta de una persona, la Comisién ha indicado que, ante indicios que
implicarian una atribucién directa de responsabilidad internacional al Estado, correspondia a las autoridades
a cargo de la investigacién desplegar todos los esfuerzos necesarios para esclarecer las posibles
responsabilidades o vinculos de autoridades estatales en una violacién del derecho a la vida?. De esta
manera, recae sobre el Estado la obligacién de efectuar una investigacién minuciosa, seria y diligente para
determinar la veracidad o desvirtuar los indicios de participacién de agentes estatales. De lo contrario, la
Comision ha otorgado fuerza probatoria a dichos indicios no investigados adecuadamente,

97. En la misma linea y tras establecer que la diligencia en la investigacién de indicios de participacién
estatal no se cumple, la Corte Interamericana ha sefialado que es:

(...) razonable otorgar valor probaterio a la serie de indicios que surgen del expediente (...
sobre la participacién de agentes estatales en estos hechos, en particular de aquellos
manejados por los propios drganos estatales encargados de la investigacién que no han side
desvirtuados por el Estado. Concluir lo contrario implicarfa permitir al Estado ampararse en
la negligencia e inefectividad de la investigacién penal para sustraerse de su responsabilidad
por la violacién del articulo 4.1 de la Convencidn®2.

98. lgualmente, la Corte ha reiterado que la falta de investigacién de alegadas violaciones cometidas a una
persona cuando existen indicios de participacién de agentes estatales, "impide que el Estado presente una
explicacién satisfactoria y convincente de los [hechos] alegados y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados™3. De esta forma, la Corte ha tomado dicha falta
de esclarecimiento como un factor a tomar en cuenta para acreditar la alegada afectacién y la consecuente
responsabilidad internacional®*.

99.  Por lo tanto, en el caso concreto la CIDH encuentra pertinente otorgar valor probatorio a los indicios
de la participacién de agentes estatales en la detencidn de Pedro Magdiel, pues son consistentes entre si y no
han sido esclarecides en una investigacién penal por ausencia de debida diligencia después de 12 afios.
Ademas, porque los hechos especificos tienen un vinculo concreto con el contexto referido, pues apunta bacia
detenciones y uso excesivo de la fuerza por parte de las autoridades que con base en otras decisiones
estatales detentaban el uso de la fuerza para aquel momento.

100. Por otro lado, la Comisién encuentra que las afirmaciones que han pretendido desvirtuar los indicios
de responsabilidad del Estado se refieren a que Pedro Magdiel no estuvo detenido porque su nombre no
quedd registrado en el libro de detenciones, no obstante, no consta que ello se haya corroborado después de
actividades investigativas pues no se han registrado testimonios que consistentemente confirmen que el
joven no fue detenido, ni se inspecciond el lugar para buscar alglin rastro suyo. Ademis, lo referido a la
identidad de otra persona que habria sido detenida aquel dfa necesariamente no desvirtia que Pedro Magdiel
también lo hubiera sido.

*L CIDH, Informe No. 120/10, Caso 12.605, Fondo, Jue Luis Castillo Gonzilez, Venezuela, 22 de octubre de 2010, parr. 109.

92 Corte IDH, Caso Kawas Fernédndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009 Serie € No.
196, parr. 97.

% Corte IDH, Ca
Serie C No. 275, parr. 353.

Serie C No, 275, parr. 354.
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101. Alaluz de lo anterior, la Comisi6én encuentra que la falta de una investigacién diligente impidié que el
Estado presentara una explicacién satisfactoria y convincente que desvirtuara las alegaciones sobre la
responsabilidad de sus agentes en los hechos del presente caso, mediante elementos probatorios adecuados.
Debido a las falencias en la investigacién, la Comisién no cuenta con elementos que permitan contrarrestar
los fuertes indicios ya referidos y, por lo tanto, concluye que el Estado incumplié su deber de respeto del
derecho a la libertad personal de Pedro Magdiel. Encuentra que Ia violacién al articulo 7 de la Convencidn
surge entonces de una detencion arbitraria, en 1a que aquel no habria sido llevado ante un juez, ni habrian
sido claras las razones de su detencién. Al contrario, los motivos habrian estado relacionados con el ejercicio
del derecho a la protesta, lo cual no cumple con los requisitos de razonabilidad y proporcionalidad.

102. En el mismo sentido, de acuerdo con los indicios dados por probados, 1a detencidn de Pedro Magdiel
estuvo seguida de su muerte. En ese sentido, la pérdida de su vida ocurrié cuando aquel estaba en custodia de
agentes del Estado, quienes habrian ademdas causado heridas de altas magnitud, segun se determina en el
documento de levantamiento del cadiver y configura como tortura porque habria sido un {) acte con la
intencional dirigido precisa y deliberadamente hacia la persona de Pedro Magdiel, después de su detencidn;
ii) que causé severos sufrimientos fisicos porque en su cuerpo tenfa heridas de varias pufialadas y tenia
marcas en sus mufiecas, que sugieren que tenfa restringida su movilidad por estar detenido; y iii) se habria
cometido con el propésito de reprimirle por su actividad en las protestas en contra del golpe de Estado.

103. En linea con lo anterior, la Comisién observa que los hechos del presente caso se insertan en un
escenario de controversia politica, y tanto la violacidn a los derechos a [a vida y a la integridad fueron tienen
relacién directa con el ejercicio la libertad de expresidn, el derecho de reunién y asociacion y los derechos
politicos que gjercia Pedro Magdiel.

104. Primero, en relacién con los derechos a la libertad de expresién y de reunidén la Comision destaca que
estos derechos convergen en las manifestaciones piiblicas y pacificas. En el contexto del caso, la Comision
documenté también que en aquella época en la zona habia toque de queda y que en los momentos en que se
esperaba el retorno del Presidente Zelaya, las fuerzas estatales a cargo hacian uso de la fuerza de forma
desproporcionada, como fue el case en el aeropuerto Aeropuerte de Toncont{n. En el caso de Pedro Magdiel,
la Comisi6én nota que aguel estaba en una protesta convocada por los opositores al régimen de facto que se
movilizaron para acompaiiar el regreso del Presidente Zelaya desde la frontera con Nicaragua. En estas
circunstancias, la CIDH nota que al momento de la aprehensién de la presunta victima no habfa ninguna
confrontacion mas que estar presentes en la zona como muestra de apoyo al retorno del Presidente Zelaya.
En particular, segin la informacién disponible y no desvirtuada por el Estado, la victima estaria totalmente
indefensa en un arbol cuando fue detenida y abstralda del entorno de la protesta para quedar bajo el poder de
las autoridades ante las qtte se protestaba.

105. Como sefiald en un peritaje presentado ante la Corte IDH, el ex Relator de las Naciones Unidas sobre el
derecho de reunidén y asociacién, “cuando la violacién del derecho a la libertad de reunidn pacifica es un
factor habilitante e incluso determinante o una precondicién para la violacién de otros derechos [...], también
inevitablemente se ve afectado el derecho a la libertad de reunion pacifica y ello merece ser reconocido™,
Precisamente, en este caso, 1a detencién y la posterior violacién a sus derechos ocurre entonces en razén a su
Iibertad de expresién en la protesta, su reunién con otres opositores del golpe y la exposicién piblica de sus
pensamientos. No es menor que varios testigos de aquel dfa sefialaron a Pedro Magdiel como una de las
personas que lideraba, y por ello mds visible, del grupo de protestantes.

106. El ex Relator agregé que, como sucede con otros derechos con una dimensién social, las violaciones de
los derechos de los participantes en una reunién o asamblea por parte de las autoridades “tienen graves
efectos inhibitorios [chilling effect] sobre futuras reuniones o asambleas”, ya que es posible que las personas
opten por abstenerse de participar para protegerse de estos abusos, ademds de ser contrarias a la obligacion
del Estado de facilitar y crear entornos propicios para que las personas pueden disfrutar efectivamente de su
derecho de reunién®, En particular, la Comisién nota que lo ocurrido con Pedro Magdiel tenfa la capacidad de

95 Corte 1DH. Sentencia Caso Atenco, parr. 172. Sentencia de 28 de noviembre de 2018.
9 Corte IDH. Sentencia Caso Atenco, parr. 172. Sentencia de 28 de noviembre de 2018.
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desincentivar a que otras personas participaran en las manifestaciones por el riesgo de sufrir detenciones,
torturas e incluso perder la vida.

107. Lo anterior esta directamente conectado con una violacién a los derechos politicos y a la libertad de
asociacién en el presente caso, teniendo en cuenta que las manifestaciones en las que Pedro Magdiel era
miembro activo y visible tenian un claro componente politico que cuestionaba directamente el efercicie del
poder presidencial y de las autoridades de facto del Estado, precisamente lideradas por las Fuerzas Militares
presentes en Alauca. Pedro Magdiel no sélo era un manifestante, sino que también era miembro del frente
unido contra el golpe, era un lider visible de las protestas y era una persona estaba en Alauca como parte del
movimiento social que acompafiaba la accién del lider politica Manuel Zelaya para ingresar al pais y
cuestionar al gobierno de facto.

108. Al respecto, la Comisién subraya que los derechos politicos no se ejercen sélo en el proceso de acceso o
detentacién de un cargo ptiblico. Los derechos politicos estdn en el centro de la direccién y del poder y la
toma de decisiones democraticas. Si bien la democracia representativa es una de las formas en las que se
manifiestan, también la democracia directa en sus canales pacificos como la protesta, son formas de ejercer
derechos politicos. Como ha sefialado la CIDH "la participacién de las sociedades a través de la manifestacion
publica es importante para la consolidacion de la vida democratica de las sociedades. En general, ésta, como
gjercicio de la libertad de expresién y de la libertad de reunion, reviste un interés social imperativo, lo que
deja al Estado un marco atin mds cefiide para justificar una limitacién de este derecho”%’. En consecuencia, la
Comisidn considera que a Pedro Magdiel Mufioz Salvador también le fueron viclados sus derechos politicos,
pues su detencidn, tortura y efecucion estuvo directamente relacionada con el gjercicio de su derecho politico
a participar de forma directa en su pais que sufria un golpe de Estado y su movilizacién respaldaba de forma
pacifica el retormo del Presidente come forma de expresion politica y de defensa de las reglas democraticas.

109. Ademas, la Comisién también considera gque se configurd una violacién al derecho a la libertad de
asociacion, pues existen indicios que razonablemente acreditan que la violacién a su derecho a la vida se
produjo en razén del ejercicio de su oposicidn al golpe de estado demostrada en el contexto de las protestas a
las cuales asistia el joven como miembro del grupo que se denominaba frente unido contra el golpe, segiin
sefialé la parte peticionaria. Por ello la Comision nota que la violacién a los derechos de Pedro Magdiel
ocurrié un contexto de protesta que se produjo en el ejercicio también del derecho a la asociacién de un
grupo de ciudadanos que se erganizaron para demostrar su apoyo al Presidente Zelaya y su oposicién al
gobierno de facto, y para ello viajaron desde Tegucigalpa hasta la frontera del pafs para manifestarse y apoyar
el retorno del expulsado Presidente.

110. Atendiendo a las consideraciones precedentes, la Comisién concluye que el Estado hondurefio es
responsable por la violacidn de los derechos a la vida, integridad personal, libertad de expresién, derecho de
reunién y asociacion, establecidos en los articulos 4.1, 5.1, 13, 15, 16 y 23 de la Convencién Americana en
relacidén con las obligaciones tanto de respeto come de garantia establecidas en el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Pedro Magdiel Mufioz Salvador.

C. El derecho a la integridad personal de los familiares de Pedro Magdiel Muiioz Salvador (articulo
5.1) en relacidén con el articulo 1.1 de la Convencidn Americana.

111. Con respecto a los familiares de victimas de ciertas violaciones de derechos humanos, la Corte
Interamericana ha indicado que pueden ser considerades, a su vez, como victimas?. En ese sentido, la Corte
ha dispuesto que pueden verse afectados en su integridad psiquica y moral como consecuencia de las

97 CIDB. Informe Anudl de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos 2005, Volumen 1I1: Informe de la Relatoria para la
Libertad de Expresion. Capitulo V: Las manifestaciones ptblicas como ejercicio de la libertad de expresion y la libertad de reunién, parr.
91

8 Corte 1DH. Sentencia Cantoral Hnamani, parr. 112; Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fonde, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 11 de mayo de 2007. Serie C. No. 164, parr. 102.
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situaciones particulares que padecieron las victimas, asi como de las posteriores acciones u omisiones de las
autoridades internas frente a estos hechos?,.

112. En el caso de autos, la Comisién comprobé que Pedro Magdiel Mufioz Salvador perdié la vida y fue
torturado en circunstancias en las cuales agentes estatales tenian el control del territorio y previamente
habfan detenido a Pedro, en el contexto de las manifestaciones en contra del golpe de Estado.

113. Ademas de estas circunstancias, que de por si constituyen una fuente de sufrimiento y desamparo, la
Comisién concluye que, en el caso, no hubo una investigacién realizada por autoridad competente,
independiente e imparcial. En este tipo de circunstancias, la Corte ha indicado que:

[..] a ausencia de una investigacién completa y efectiva sobre los hechos constituye una fuente de
sufrimiento y angustia adicional para las victimas y sus familiares, quienes tienen el derecho de
conacer la verdad de lo ocurrido. Dicho derecho a la verdad exige la determinacion procesal de la
mds completa verdad historica posible, lo cual incluye la determinacién judicial de los patrones de
actuacién conjunta y de todas las personas que de diversas formas participaron en dichas
violaciones y sus correspondientes responsabilidadesi00,

114. Por consiguiente, la Comision considera que la pérdida de su ser querido en circunstancias como las
descritas en el presente informe, asi como la ausencia de verdad y justicia, ccasionaron sufrimiento y angustia
a los familiares de Pedro Magdiel Mufioz Salvador, quienes segiin lo referido por la parte peticionaria son su
hijo: Magdiela Mufioz Gallo; sus hermanos, Francisco Natanael Mufioz Gémez, Ever Otoniel Mufioz Salvador,
Elmer Misael Muiioz Salvador; su abuela Maria Trinidad Reyes; sus tias, Blanca Suyapa Mufioz Gémez, Reyna
Isabel Muiioz Gémez y Norma Isabel Mufioz Gémez; y su pareja, Rosa Gallo.

115. Por lo tanto, la CIDH encuentra que el Estado de Honduras es responsable por la violaciéon de su
derecho a la integridad psiquica y moral establecido en el articulo 5.1 de la Convencién Americana, en
relacién con las obligaciones contenidas en el articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicio de los referidos
familiares de Pedro Magdiel Muiioz Salvador.

VL CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

116. Con base en las determinaciones de hecho y de derecho del presente informe, la Comisién
Interamericana concluye que el Estado de Honduras es responsable por la viclacion de los derechos a la vida,
a la integridad personal, a las garantias judiciales, a la libertad de expresidn, al derecho a reunién, a la
asociacidn y a los derechos politicos y proteccién judicial establecidos en les articulos a 4, 5, 7, 8, 13, 15, 16,
23 y 25 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de
Pedro Magdiel Mufioz Salvador. Ignalmente, Ja Comisidn encuentra que el Estado de Honduras es responsable
por la viclacion de los derechos a la integridad personal y acceso a la informacion establecidos en el artfculo 5
de la Convencién Americana, en perjuicio de los familiares de Pedro Magdiel Mufioz Salvador.

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RECOMIENDA AL ESTADO DE HONDURAS,

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente informe
tanto en el aspecto material como inmaterial. El Estado deberd adoptar las medidas de
compensacién econémica y satisfaccién.

% Corte IDH. Sentencia Cantoral Huamani, parr. 112; Caso Varpgas Areco vs. Paraguay. Sentencia de 26 de septiembre de 2006,
Serie C No, 155, parr. 96.

102 Corte IDH. Sentencia Valle Jaramillo y otros, parr, 102; Caso de la Masacre de 1a Rochela Vs. Colombia. Fonda, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie C No. 163, pérr. 195; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, pirr. 146.

26



CIDH comisitn Interamericana de Darechas Humanas

2. Disponer las medidas de atencién en salud fisica y mental necesarias para la rehabilitacién de
familiares de Pedro Magdiel Mufioz Salvador, de ser su voluntad y de manera concertada,

3. Continuar la investigacién penal de manera diligente, efectiva y dentro de un plazo razonable con
el objeto de esclarecer los hechos en forma completa, identificar todas las posibles
responsabilidades e imponer las sanciones que correspondan respecto de las violaciones de
derechos humanos declaradas en el presente informe.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 25 dfas del mes de diciembre de
2021. (Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Julissa Mantilla Falcén, Primera Vicepresidenta; Fldvia Piovesan,
Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Joel
Hernandez, y Stuardo Raldn Orellana, Miembros de la Comisi6n.
117.

La que suscribe, Marisol Blanchard, Secretaria Ejecutiva Adjunta, de conformidad con el articulo 49
del Reglamento de la Comisitn, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la
Secretaria de la CIDH.

Marisol Blanchard
Secretaria Ejecutiva Adjunta
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